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目的

社会的ネットワークは、高齢者の健康やＱＯＬと密
接に関連することが知られている。しかし、社会的
ネットワークの構築に関する問題解決型の実践的
研究はほとんどない。

①都市部における在宅高齢者の「地域社会での
役割」遂行を促すプログラムを市民、行政、地域包
括支援センター、研究者の協働で作成する。

②それらの実践への応用が地域高齢者の社会的
ネットワークの構築及び健康増進にどの程度影響
するのかを明らかにする。 2



対象地域

調査地域：神奈川県座間市

総人口 13万人

高齢化率 19.0％（2011年1月現在）

本研究は、座間市の中から地域特性の似通っている
Ａ、Ｂ２地区を選び、A地区を介入地区、B地区を対照地区
と設定した。

調査対象（ｱﾝｹｰﾄ）：両地区に住む65歳～79歳の全員

A：介入地区577名、B：対照地区576名
3

取り組みの流れ

2

0

1

1

年

1月
初 回 調 査

介 入 地 区 対照地区

5月 キーパソンに対するFGI（課題の共有）

6月 地域組織への研究説明会（ワークショップへの参加要請）

7～9月 第１～2回のワークショップ ちいき通信発行 （月1回）

11月 第1～4回プロジェクト会議
～（4事業の決定とウォーク事業の具体的な準備）

2

0

1

2

年

1月 ◆ウォーキング事業開始（毎週木曜日実施）
2月 第５～１５回プロジェクト会議

～（ウォーク事業の継続と振り返り、

塾事業・サロン事業の計画・振り返り）
5月 ウォーク事業参加者によるワークショップ

～（ウォークの改善点・塾やサロンについて意見交換）

●7月サロン開始（以後5回開催）
12月

2013
年

1月 追 跡 調 査

6月 プロジェクトメンバー（住民）へのFGI（事業の振り返り） 4



声かけ・あいさつ(8)
・地域の人にあいさつする
・あいさつ運動

近所つきあい(8)
・近所と交流する
・近所との会話を増やす
・近所との助け合い

友人・仲間づくり(13)
・知人・友人をつくりたい
・集まって食事やお茶を飲む

地域活動・行事に参加(12)
・地域の行事を盛り上げる
・地域活動への積極的参加

自治会活動の活性化(6)
・役員を引き受ける
・自治会のサポート
・自治会活動に参加

趣味活動(17)
・趣味を続ける
・趣味を生かす

健康づくり(19)
・歩く・ラジオ体操
・運動する

高齢者の手助け・
声かけ(8)

・買い物代行
・声かけ・話し相手

知恵・経験を教える
若い人との交流(9)

・生活の知恵を教える
・礼儀を教える

子どもとの交流(19)
・特技・経験を教える
・一緒に昔遊びをする
・学校行事に参加

子どもの見守り
安全を守る(8)

子育て支援(2)
・子どもをあずかる

高齢者に期待されている役割・活動！

地域の人との交流(7)
・交流の場がほしい

～ 第 1 回 ワ ー ク シ ョ ッ プ 結 果 ～

（ ）の数字は同じ分類に該当した付箋の枚数
※1枚の付箋には１つの意見が記入されている

ボランティア活動

地域の子どもを育む

生きがい健康づくり活動

地域活動の活性化

地域の人との交流

出典：佐藤ほか、応用老年学、9、2015（印刷中）5

～ 地域のふれあいづくり ～
SAKURAプロジェクト
～ 地域のふれあいづくり ～

・さくら亭で定期的に
昔遊びや特技を教えた
り、季節の行事を行う

・さくら亭を基点とする
ウォーキングコース設定
・定期的にウォーキンング
イベントを実施

ウォーク
（運動）

塾
（子どもに教える）

・さくら亭で定期的に
茶話会
・レクリエーションや介護・
健康講話なども実施

サロン
（社会との関わり）

・事業案内・報告、地域
活動や交流に関する
情報を提供

広報
（ちいき活動通信）

あいさつ・声かけ

出典：佐藤ほか、応用老年学、9、2015（印刷中）
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住民と協働で取り組むワークショップ、
プロジェクト会議及び実践の意義

• プロジェクトへの関与者のエンパワメントを
引き出すことに効果的
→活動の継続と自主化を促す

• エンパワメントの過程には、「参加」－「対話」
－「問題意識と仲間意識の高揚」－「行動」の
段階がほぼ共通してみられる（中山、2007）
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情報の整理の仕方（活動経過表）
年
月
日

研究者と住民・関係機関の関わり
その他の動き

特記事項
（反応や決定事項など）住民との関わり 関係機関との関わり

4

月

5

日

2

0

1

1

年

介入地区担当地域
包括支援センター職
員へのインタビュー

職員は地域づくり活動
への関心も高く，研究者
と地域との媒介役として，
また積極的に研究事業
に関与してくれることが
期待された．

・地区の様子・活動状況

・利用可能なﾈｯﾄﾜｰｸなど

5

月

2

0

日

行政が介入地区在
住の有力者A氏と
面談

介入地区で主体的に活
動しているまちづくりの
団体（B会）とメンバーを
紹介してもらう

・地域特性の把握

・役割設定に関係する
社会資源の情報収集

・キーパーソンの紹介

5

月

2

9

日

介入地区キーパーソ
ン3人へのグループ
インタビュー（B会）

B会は様々な団体と連
携しながら積極的に活
動している。
⇒この3人が介入時の
キーパーソン・組織とな
り得ると思われた。

・地区の様子・活動状況

・利用可能なﾈｯﾄﾜｰｸなど
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活動経過表に記載された事項の詳細な記録（例）
「キーパーソンへのグループインタビュー」の場合

• インタビュー計画
研究者・行政の役割分担、リーサーチクエスチョン、
開催場所・時間

• 配布資料
• 参加者名簿
• 発言の逐語録
• 逐語録の分析結果
• 写真
• フィールドノート

研究者の気づき、参加者の反応、場の雰囲気等

9

【フォルダー名：20110529_ｸﾞﾙｰﾌﾟｲﾝﾀﾋﾞｭｰ】

プロセス評価表（１）

年
月日

会議
プロジェクト

事業

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾒﾝ
ﾊﾞｰ（住民）
の反応

研究者からみ
たプロジェクト
の動きや研究
者の働きかけ

ステークホルダー（ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾒﾝﾊﾞｰ）
その他の

ステークホルダー

Aさん Bさん Cさん Dさん Eさん Fさん
Gさん
Hさん

Iさん 行政 包括
研究
者

①
無
関
心
～
興
味
期

2011

10月
初旬

11月
初旬

第1回
プロジェクト

会議

11月
中旬

第2回
プロジェクト

会議

10

ｳｫｰｷﾝｸﾞｺｰｽの作成

ｳｫｰｷﾝｸﾞｲﾍﾞﾝﾄの
開催が具体化

行政から包括へ
プロジェクトへの

参加要請

出典：安齋ほか、応用老年学、9、2015（印刷中）



プロセス評価表（２）

年
月日

会議
プロジェクト

事業

ステークホルダー（ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄﾒﾝﾊﾞｰ）
その他の

ステークホルダー

Aさん Bさん Cさん Dさん Eさん Fさん
Gさん
Hさん

Iさん 行政 包括 研究者

⑤
自
主
活
動
開
始
期

6月初旬
ウォーク開始時刻

変更

7月初旬
第10回

プロジェクト会議

サロン開始

（～12月まで5回実施）

7月下旬
第11回

プロジェクト会議

9月初旬
第12回

プロジェクト会議

10月中旬
第13回

プロジェクト会議

11月初旬
第4回イベント

ウォーク

⑥
自
主
活
動
期

11月初旬
第14回

プロジェクト会議

12月中旬
第15回

プロジェクト会議

2013

3月
研究期間終了

11

Cさんの紹介で
Gさん、Hさんが
会議に参加

出典：安齋ほか、応用老年学、9、2015（印刷中）

ｲﾍﾞﾝﾄ開催が
具体化

ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ会議の
終了

Ａさんの紹介で

Ｉさんがｳｫｰｸに
ｽﾀｯﾌとして参加

効果評価（１）：活動への参加の有無別に見た
介入前後の変数の変化の比較

1.5

1.7

1.9

2.1

2.3

2.5

介入前 介入後

社会活動

参加あり 参加なし

46

46.5

47

47.5

48

48.5

49

介入前 介入後

SF‐8_身体的健康

参加あり 参加なし

12
年齢，性別，各従属変数の値を共変量として一般線形モデル（反復測定）
交互作用 **：p<0.01，***p<0.001 （安斎、2015）

***
**



効果評価（２）：活動への参加の有無別に見た
地域社会との交流の主観的変化

50%
54.8% 53.2%

16.6%
21.1%

28.9%
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地域活動への参加 地域の人との交流 顔見知りの数

参加あり 参加なし 13

‐ この1年間に増えたと思う割合 ‐

*** *** ***

χ2検定，***：p<0.001

%

出典：安齋ほか、応用老年学、9、2015（印刷中）から作成

効果評価（３）：プロジェクトメンバー（住民）から
みた取り組みの効果

カテゴリー コード
自主活動として
継続した

自主活動として継続した

ウォークは地域のニーズにあっていた

地域のつながりが
広がった

ウォークで住民に声かけをしており，啓発に
なっている

子ども会とつながりが持てた

住民同士が話し合う機会がもてた

地域の安全・美化
に効果があった

ウォークは防犯や環境美化の効果がある

取り組みに対する
満足感がある

取り組みに対して満足感がある

研究者のトップダウンの取り組みでなかった

出典：佐藤ほか、応用老年学、9、2015（印刷中）
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まとめ（１）

１） ウオーク事業の振り返りと継続を通じて、活動自
体が深化していく様子がうかがえた。

２） 「塾」や「サロン」は、住民主体の活動が展開され
たとはいえなかった。

プログラム
への
不参加者

プログラム
への
参加者
（16.7％）

<ステークホルダー>

・住民
・行政
・地域包括
・研究者

対照地区
介入地区
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まとめ（２）

３） ウオーク事業への参加者は、不参加者に比べて
「社会活動得点」「健康関連QOL得点」が増加し、

「地域の人との交流」や「顔見知りの数」が増えた
と回答する者も多かった。

４） しかし、介入地区と対照地区の諸変数の比較に
おいては、有意な変化が見られなかった。

５） プロジェクトメンバー（住民）へのFGIでも、ウオーク

事業への参加がポジティブな効果をもたらしたこ
とが表明された。

共同研究者：斉藤恭平（東洋大学）佐藤美由紀（神奈川工科大学）
安齋沙保理（東京都健康長寿医療センター）
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