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１．研究開発プロジェクト  

(1)研究開発領域： 科学技術と人間 

(2)領域総括  ： 村上 陽一郎 

(3)研究代表者 ： 大塚 裕子 

(4)研究開発プロジェクト名： 自律型対話プログラムによる科学技術リテラシーの育成 

(5)研究開発期間： 平成１８年１２月～平成２１年１１月 

 

 

２．研究開発実施の概要  
２．１ 研究開発目標 

本研究提案では、「科学技術リテラシー」を「科学技術に関する知識を活用する能力」と定

義し、その活用能力の基盤をコミュニケーション能力、とくに直接対話能力に求め、これを

高めることをねらいとする。本研究開発は、現在の科学技術コミュニケーションの問題点の

うち、 

i) コミュニケーションの設計や評価に関する議論がないこと 

ii)コミュニケーション参加者のコミュニケーション能力を高める場がないこと 

に着目し、これらを解決するために、科学技術コミュニケーションの「教育プログラムとし

ての実施」を研究開発目標としている。具体的には、大学生が、科学技術コミュニケーショ

ンをはじめとする、現実社会で起こりうる様々な対話場面において、第三者に頼ることなく、

主体的に対話に取り組む「自律型対話」を実践できるようになるための、ディスカッション

実践とその評価を中心とする、ワークショ

ップ型の授業プログラムを作成する。 

この授業プログラムをどこの大学でも

実施できるようにするために、成果物とし

て、授業実施の際の教員向けガイドライン、

授業シラバス、対話コミュニケーション評

価のための評価項目リスト、授業設計のた

めの事例集、教材等を想定し研究開発を進

める。また、目標の実現に向けて、下記２

点のサブゴールを設ける。 

 １）対話コミュニケーションプロセスの評価指標の作成 

  ・教育プログラム対象者の評価の指標 

  ・評価指標を具体化した評価項目リストを対話の収録と分析に基づいて実証的に作成 

 ２）教育プログラムの実効性の検証と普及を目的とした試行的実践 

  ・授業観察と分析をプログラムの改善に生かすアクションリサーチ 

  ・複数の大学でプログラムの試行的実践 

○○

△△

多様な視点からの議論
議論を尽くした合意

理想

・自律的対話力を育成する場の作成

・自律的な対話力を評価できる
コミュニケーション指標の作成

○×△
！！！

・・・ ・・・

偏った見解
安易な合意

現状

観察者

参加者

評価法の確立評価法の確立
・評価の仕方・評価の仕方
・ディスカッション・・ディスカッション・

プロセスの評価プロセスの評価
指標指標

支援支援法の確立法の確立
・適切な評価の・適切な評価の
フィードバックフィードバック

・効果的な授業・効果的な授業
プログラム設計プログラム設計

○○

△△

多様な視点からの議論
議論を尽くした合意

理想

・自律的対話力を育成する場の作成

・自律的な対話力を評価できる
コミュニケーション指標の作成

○×△
！！！

・・・ ・・・

偏った見解
安易な合意

現状

観察者

参加者

観察者

参加者

評価法の確立評価法の確立
・評価の仕方・評価の仕方
・ディスカッション・・ディスカッション・

プロセスの評価プロセスの評価
指標指標

支援支援法の確立法の確立
・適切な評価の・適切な評価の
フィードバックフィードバック

・効果的な授業・効果的な授業
プログラム設計プログラム設計

プロジェクトの目指すもの 
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上記のとおり、本研究では、実験とその分析に基づく実証的な研究プロセスによってコミ

ュニケーションプロセスの評価指標を作成する。一方で、授業プログラムの設計においては、

事例調査をもとにワークショップ型授業を設計し、実践と分析・修正を繰り返すアクション

リサーチによって進める。この二つの研究アプローチをバランスよく進めることが重要であ

ると考えている。 

また、作成した自律型対話プログラムのパッケージがコミュニケーション力を高める社会

技術として多くの大学で利用されるように、プログラムの汎用化、広報、シンポジウム等の

開催にも注力する。 

 

２．２ 研究開発項目 

 

上記研究目標実現のために、３年間で以下に示す研究項目を実施する。 

１）調査 

ア）コミュニケーションスキルおよびワークショップ事例の調査 

イ）科学技術リテラシーならびに科学教育に関するサーベイと研究マップの作成 

２）対話収録・分析 

ウ）対話収録実験の設計 

エ）対話の収録実験および授業観察 

オ）対話の分析およびモデル化 

３）授業設計・実践 

カ）授業設計 

キ）シラバス、評価指標リスト、ガイドラインの作成 

ク）授業実践（２回）および評価、検討 

４）研究活動の広報、普及 

ケ）プロジェクトのホームページ作成 

コ）ワークショップやシンポジウムの開催 

 

２．３ 実施内容 

 

１）調査 

 プロジェクト期間の三ヵ年の中で、H18 から H19 年度にかけて調査活動を重点的に行

った。調査では、コミュニケーションスキルの調査、授業モデルとなるワークショップ

事例の調査、科学技術リテラシーならびに科学教育に関するサーベイと研究マップの作成、対話

収録実験の準備および設計を中心に行った。 

 コミュニケーションスキルについてモデレーター、メディエーターなどコミュニケー

ションの実践的専門家を対象にヒアリングを行った。また、メディエーション基礎講座
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への参加、大阪大学コミュニケーションデザイン・センターの授業見学などを実施した。 

 さらにこれまでの科学技術リテラシー研究ならびに科学教育に関する多様な先行研究

に基づき、研究マップを作成し概念や用語などを整理した。平成 19 年度の中核的研究項

目である対話収録実験に向けて、実践する授業イメージを検討しながら、具体的な実験

設計を行なった。 

 

２）対話収録・分析 

 本研究プロジェクトでは、実際に大学生を対象としたディスカッションの収録実験を

行い、その分析およびモデル化により授業プログラムの核となるディスカッション評価

シートを作成する。とくに対話の収録では、実験的なアプローチと、実際の授業を対象

としたアクションリサーチによる実践的なアプローチの二本柱で対話収録を実施した。

取得したデータを書き起したものに対して談話分析を行い、コミュニケーション上の評

価項及び議論進行上の評価項目をリストアップし、暫定的な対話コミュニケーション評

価リスト(ディスカッションチェックリスト)を作成した。このリストをもとに、授業の

設計および実践を行う中で、ディスカッション評価のための評価診断シート、診断チャ

ート、発見シートなどを開発した。 

 

３）授業設計・実践 

 調査による知見をもとにワークショップ型授業を設計し、メンバーの所属大学で試行

的に実践し、平成２０年度の本格的な授業実践に向けた課題の抽出を行った。合わせて、

ワークショップ事例調査や対話収録および分析によって得られた知見をもとに、暫定的

な対話コミュニケーション評価リスト(ディスカッションチェックリスト)を組み込んだ

形で、平成２０年度の授業実践で使用する暫定版授業プロラムのシラバスおよび評価の

ための教材を作成した。 

 本プロジェクトの最終成果物である「ワークショップ型授業『自律型対話プログラム』」

を、実際に全国の大学の教員あるいは、学部・学科単位のカリキュラムとして運用して

もらうためには、プログラム実践による教育効果やプログラム内の各ツールの使い勝手

などを含む、実施上の様々な問題点を洗い出しておかなければならない。そこで、平成

19 年度末に作成したβ版プログラム『自律型対話プログラム ver.1.0』のモデルシラバ

ス（あるいはディスカッション実践などのモジュール)をメンバーの所属校および、平成

19 年度の広報活動や研究発表の場を通じて依頼のあった協力校において、実践した。 

 このような実践的アプローチでは、プログラムの実践による、学生たちの意識変化や

テーマに対する関心の変化などを含む自律的対話力の向上を追認することはできても、

プログラムを使用しなかった場合と比較して、どのような差が見られるかを検証するこ

とは難しい。したがって実験的にも、プログラムのモジュールである、「ディスカッショ
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ン評価シート群」の使用効果の検証を実施した。 

 研究開発されたシラバスによる授業の実践を通して、教員およびＴＡのためのマニュ

アル、コミュニケーショントレーニング等、コンテンツの充実化を図った。具体的には、

教員が「ワークショップ型授業『自律型対話プログラム』」の開発理念を理解した上で、

プログラムを効率的・効果的に実践するためには、教員のための実施マニュアル、およ

び実践を補助するティーチングアシスタント(TA)のための TA マニュアルが必要となる。

平成 20 年度はこのうち、主に、プロジェクトの主実践校である、芝浦工業大学土木工学

科を対象とした、プログラム実施マニュアルを作成した。公開プログラム用の教員実施

マニュアル作成に向けては、各校での実践フィードバックをメンバー共有ブログに蓄積

している。また、プログラム内で実施するコミュニケーショントレーニング、ディスカ

ッショントレーニングの充実化も本年度の課題であり、ワークショップエクササイズの

専門家に対するヒアリングや文献調査によって、本プログラムに有用なワークショップ

トレーニングを整備し、そのうちのいくつかを授業で試用実践した。ディスカッション

トレーニングの一手法として、本プロジェクトで開発した「議論ステップモデル」の実

証実験を行った。 

 2008 年 4 月～現在にわたり、プロジェクトメンバー５名によるの授業実践が計１３回

実施された。授業実践の繰り返しの中で、より実用性の高いプログラムを目指して修正

を行った。また、プロジェクトメンバー以外に、関心を寄せてくださった協力教員は１

３名に上り、計１５回の授業実践を行っていただいた。 

 

４）広報活動 

 本プロジェクトの成果である論文やワークショップ、シンポジウム記録、シラバスな

どを広報し普及させるために、プロジェクト独自のホームページを作成した。また、論

文執筆や学会発表のみならず、認知科学会や教育心理学会におけるワークショップの開

催、サイエンスアゴラにおける広報活動、最終年度の自主シンポジウムなどにより、研

究成果の広報・普及にも努めた。最終年度の自主シンポジウム「対話のススメ－自律型

対話の実践をはぐくむ大学教育」は、単独のプロジェクトグループの開催としては、１

００名を集客する成功を収めた。 

 さらに、社会言語学会や土木学会での受賞、芝浦工業大学での自律型対話プログラム

実践に対する教育賞の受賞など、プロジェクト期間内にも成果にたいする高い評価が得

られた。 

 

２．４ 主な結果・成果 

 

 本研究の成果は下記のとおりである。１）から４）までは本研究で当初から計画して
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いた研究開発の成果物である。５）から７）については、直接的な研究成果に対して波

及的に作成されたものであるといえる。大学生を対象としたディスカッション能力向上

のためのプログラムに対する社会的ニーズの高さが示された。 

 

１） ディスカッションの実験的収録データの分析およびモデル化にもとづくコミュニケ

ーション評価指標 

２） 評価指標をベースに作成されたディスカッション・チェックシート 

３） ディスカッション・チェックシートを活用した１５回授業のモデルシラバス 

４） チェックシートやシラバス、教材などをセットにした自律型対話プログラムパッケ

ージ 

 

５） プログラムパッケージを使った授業実践事例 

６） プログラムパッケージを広めるためのシンポジウムの開催（１００名の集客） 

７） プログラムの出版（来秋に学生向けワークブックとして出版予定） 

 

今後は、誰もが活用できるようにするための運用上の工夫について検討したい。また、

大学生に限らず、どのような社会的場面で本プログラムが応用できるかについて研究を

続けたいと考えている。 

 

 

ディスカッションチェックシート群 モデルシラバススキーマ 



 - 8 -                 【20091001】 

３．研究開発構想 

 

３．１ 研究目標 

本研究提案では、「科学技術リテラシー」を「科学技術に関する知識を活用する能力」と定

義し、その活用能力の基盤をコミュニケーション能力、とくに直接対話能力に求め、これを

高めることをねらいとする。直接対話能力を育成するための教育プログラムを「自律型対話

プログラム」と呼び、本研究提案では理系学生と文系学生を対象に、大学教員がこのプログ

ラムを実施することのできるシラバス作成を具体的な成果目標とする。 

 

（１）背景 

近年、科学技術に関する従来の「啓蒙型」「教室型」「一方向型」の情報伝達への反省から、

双方向型の科学技術コミュニケーションの重要性が強く認識されている。専門家（科学技術

者）と非専門家（一般市民）の対話の場であるコンセンサス会議やサイエンスカフェ（科学

カフェ）はこうした認識が具体的な活動として表れたものであり、専門家と非専門家の仲介

を担う科学コミュニケーターや科学インタープリターの養成に向けた取り組みが大学や博物

館で進められているのも、こうした動向の一環である。 

 

（２）研究のねらい・着眼点 

しかし、近年の科学技術コミュニケーションへの関心には問題点もある。申請者らは、そ

れらのうち、次の二点、１）コミュニケーションの設計や評価に関する議論がないこと、２）

コミュニケーション参加者のコミュニケーション能力を高める場がないこと、に着目し、こ

れらの問題を解決するために、自律的な対話能力育成のための教育プログラム（自律対話型

プログラム）としてのシラバス作成を研究目標とし、この実現のために、i) コミュニケーシ

ョンプロセスのモデル化に基づくコミュニケーション評価指標の作成、 ii)科学技術のテー

マについて議論するワークショップ型授業の設計と実践を研究の柱とする。 

 

（３）コンセプト 

対象を理系学生・文系学生、研究成果のユーザーを大学教員と考えた「自律対話型プログ

ラム」は、具体的な成果物について、シラバスだけでなく議論の進行役のガイドライン、コ

ミュニケーションプロセス評価のリストを想定し、大学教員による授業実践を可能にする。

この実践により、理系学生は科学技術を分かりやすく伝える対話能力、相手の不安や懸念を

傾聴する能力を、文系学生は科学技術に関して適切に質問する能力、自分の不安や懸念を合

理的に伝える能力を身につけることができる。 

 

（４）将来展望 

本研究の将来展望は、授業設計の応用として、学年別などのプログラム提案や人文社会系
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テーマに関する議論の提案、作成するシラバスの多様なカリキュラムへの適用、応用、授業

コンテンツの充実を図るだけでなく、既存の科学技術コミュニケーション手法であるサイエ

ンスカフェ、コンセンサス会議におけるコミュニケーションのためのプレトレーニングのよ

うに支援ツールとしても活用可能である。そして、さらなる研究の一般化と個別化により、

現在、社会の様々な領域で課題となっている専門家と非専門家のコミュニケーション基盤と

して、社会と専門知（技術や知識）の接点が生じる多くの分野に貢献できる。 

 

３．２ 研究計画 
 

（１）研究実施期間 
 

平成 18 年 12 月 1 日から平成 21 年 11 月 30 日まで（３年間） 

 

（２）研究の主なスケジュール 
 

 

３．３ 進め方の概要 

 

本研究の提案課題を解決するため、以下、下記アプローチのもとに研究項目を設定し、そ

れらを実現するための具体的な手法と進め方を示す。 

 

11．授業実践２

12-3

13．マニュアル等作成

12．評価・検討・まとめ

10．授業設計の見直し

９．評価・検討

８．授業実践１

７．授業設計

シラバス等作成

実
践

６．対話のモデル化

５．対話分析

４．対話収録

３．対話収録の設計
実
証
分
析

２．ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ事例調査

１．コミュニケーション

スキルの調査調
査

8-114-712-38-114-712-38-114-7研究項目
方
法

2009年度2008年度2007年度2006

11．授業実践２

12-3

13．マニュアル等作成

12．評価・検討・まとめ

10．授業設計の見直し

９．評価・検討

８．授業実践１

７．授業設計

シラバス等作成

実
践

６．対話のモデル化

５．対話分析

４．対話収録

３．対話収録の設計
実
証
分
析

２．ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ事例調査

１．コミュニケーション

スキルの調査調
査

8-114-712-38-114-712-38-114-7研究項目
方
法

2009年度2008年度2007年度2006
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（１）研究のアプローチ 

前掲のとおり、本研究の目標を実現するために、i) コミュニケーションプロセスのモデル

化に基づくコミュニケーション評価指標の作成、 ii)科学技術のテーマについて議論するワ

ークショップ型授業の設計と実践を、研究の柱すなわちサブゴールとする。それぞれのサブ

ゴールに達成するために、研究のアプローチとしてそれぞれ、i)変数を変えた実験的対話の

収録と対話データの分析、および分析を踏まえたモデル化、ii)ワークショップの理論と実践

に関する調査研究、コミュニケーションスキルの調査研究、ならびに対話データのモデル化

を踏まえた授業設計と、その実践のように、i および ii のいずれにおいても、理論と実証の

プロセスを繰り返しながら研究を進める。 

 

（２）主要な研究項目 

本研究は、調査、実証分析、実践という研究ステップから成り立っている。しかし、上記

で述べたとおり、これらは必ずしも単純な階段状に研究を進めるのではなく、理論と実証を

上り螺旋状に繰り返しながら目標を達成する研究プロセスを想定している。この研究プロセ

スは、次の研究項目から成る。 

 

１．調査 

１．１ コミュニケーションスキルの調査 

１．２ ワークショップの理論と実践に関する調査 

２．対話収録・分析 

２．１ 対話収録の設計 

２．２ 対話収録 

２．３ 対話分析 

２．４ 対話のモデル化 

３．授業設計・実践 

３．１ 授業設計 

３．２ シラバス等作成 

３．３ 授業実践（１） 

３．４ 評価・検討 

３．５ 授業設計の見直し 

３．６ 授業実践（２） 

３．７ 評価・検討・まとめ 

３．８ マニュアル等作成 

 

（３）具体的手法 
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調査では、文献調査、ヒアリング、ワークショップの体験、これまでの応募者らの研究知

見の整理によって進める。実証分析では、フォーカスグループインタビュー（ＦＧＩ）の研

究知見に基づく実験的対話収録の実施、会話分析・認知科学・教育心理学・議論学の見地か

らの収録対話データの分析、およびモデル化を行う。実験的に変数を変えて対話を収録する

ことにより、ワークショップ型授業の人数設定や席配置など環境面での設計が可能となる。

また、合意形成の有無や進行役の有無、進行役の知識の有無による対話のなされ方の違い等

から、コミュニケーションの問題点と解決策の発見によって授業のプロセス設計につなげる

モデル化を進める。また、分析およびモデル化の成果として、コミュニケーション評価指標

のリストを作成する。実践では「ワークショップ」というコミュニケーション手法に着目し、

認知科学・教育心理学における授業設計を参照しながら、対話のモデルに基づいて授業設計

を行う。実践は、主たる研究分担者の勤務校での実施を想定している。 

 

（４）研究の進め方 

具体的な研究項目を調査、実証分析、実践の観点、および実施期間にしたがって整理する。 

●は当該年度の主たる実施、○は補足的な実施を示す。 

 

 

実施期間 初年度 次年度 最終年度

方
法 具体的な研究項目 準備 実行可能

性の検討 
実践・とり
まとめ 

調
査 

1. コミュニケーシ
ョン 
スキルの調査 

これまでの研究成果の整理 ●  

専門家へのヒアリング ●  

2. ワークショップの理論と実践に関する調査 ●  

実
証
分
析 

3. 対話グループの設計 ●  

4. 対話の収録 ●  

5. 対話の分析 ○ ● ○

6. 対話のモデル化 ● ○

実
践 

7. 授業の設計 ● 

8. 授業の実践 ● ○

9. 授業設計の見直し  ●

10.シラバスおよびガイドライン等の作成  ●

11.研究成果の汎用化方法の検討と実践 ○ ●

 

３．４ 役割分担 

 

 本研究プロジェクトは、授業プログラムを作成するために授業設計およびプログラムの実

践を主に担当する２グループ（大塚裕子：計量計画研究所（IBS）、富田英司：愛媛大学（当

時は九州大学））と、ディスカッションの評価指標を作成するために対話収録、分析、モデ
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ル化を主に担当する２グループ（柏岡秀紀：情報通信研究機構（NICT）（当時は(株)国際電

気通信基礎技術研究所（ATR）、森本郁代：関西学院大学）の、各２軸を成す研究グルー

プから構成されている。 

 以下に研究構想時の具体的な研究役割を示す。 

 

（１）授業設計・実践グループ（関東Ｇ） 

  

 大塚（IBS）を中心とする芝浦工業大学などを含めた関東の授業設計・実践グループでは、

下記の調査項目について調査、研究、および開発、作業を担当した。 

 

①コミュニケーションスキルならびにワークショップの調査 

②ワークショップ型授業の設計 

③ワークショップ型授業の実践と設計見直し 

④ワークショップ型授業のシラバス作成 

⑤ワークショップ型授業の実践 

⑥授業方法に関する検証 

⑦教員マニュアルの作成 

 

①コミュニケーションスキルならびにワークショップの調査 

  本研究課題で開発を行う自律型対話プログラムの初期段階において、対話の進行役を務

める教員が適切な進行管理を行うためのマニュアルの作成に向けて、モデレーター、メデ

ィエーター、ファシリテーターなど、さまざまな分野のコミュニケーションの実務者から

のヒアリング及び知見の整理を行う。さらに、授業設計に当たり本研究課題が採用するワ

ークショップ型学習法について、現在さまざまな分野で行われているワークショップ事例

を網羅的に調査し、その知見を整理する。 

 

②ワークショップ型授業の設計 

  専門家と非専門家という知識・立場ともに非対称な関係性を克服した対話を実現するた

めに効果的なのが、ワークショップというコミュニケーション手法である。これを授業設

計に活用する。近年、授業自体をワークショップ型にする試みは教育分野から提案されて

いるため、これらの知見や事例の調査研究をもとに、本研究提案の目的に見合った授業プ

ログラムの要件を洗い出し、設計する。また、授業設計に当たり、対話収録および分析・

モデル化グループによる対話データの分析結果とコミュニケーション評価指標を基礎資料

とする。 
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③ワークショップ型授業の実践と設計見直し 

  設計した授業を研究分担者の所属大学の学生に向けて実施し、問題点の洗い出しと改善

点の検討を行い、その結果をもとに授業設計を見直すという手順を 2 回繰り返し、完成度

の高い授業シラバス作成へつなげる 

 

④ワークショップ型授業のシラバス作成 

  上記のワークショップ型授業の実践と設計見直しに基づき、教員用マニュアルも含めた

授業シラバスを作成する。 

 

⑤ワークショップ型授業の実践 

  設計した「ワークショップ型授業『自律型対話プログラム ver.1.0』」を研究分担者の所

属大学の学生に向けて、前後期に渡って実施し、プログラムの最終確認を行う。また、授

業設計・実践グループ（愛媛 G）、対話収録・モデル化グループ、対話分析・モデル化グル

ープが共同で開発する授業実践効果の評価法を授業実践内で使用し、検証する。 

 

⑥授業方法に関する検証 

  授業実践を進める中で、ディスカッション実践や評価、振り返りの繰り返しがどの程度

学生の取り組み方に影響を与えるかの検証を質的分析を通して行う。 

 

⑦教員マニュアルの作成 

  上記「自律型対話プログラム ver.1.0」の実践に基づき、得られた実践経験の知恵や教

員のあり方などを含めた、教員用マニュアルを作成する。 

 

研究開発を進める過程で、社会技術の還元という観点から、研究統括リーダー、アドバイザ

ーにより、成果物汎用化への注力、検討をアドバイスされたため、平成 19 年度以降に成果物

汎用化に向けた研究項目を加えた。 

 

⑧成果物汎用化のための企画・検討 

  本研究課題が開発した自律型対話プログラムを広く社会に周知し、社会における社会技

術リテラシーの構築に向けた具体的な貢献を行うための方法として、ブックレットの作成、

および公開型の授業実践などの企画・検討を行う。 

 

⑨成果物汎用化のためのシンポジウムの開催 

  本研究課題が開発した自律型対話プログラムを広く社会に周知し、社会における社会技

術リテラシーの構築に向けた具体的な貢献を行うための方法として、自主シンポジウムの
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開催を他のグループの協力のもと、中心的に行う。 

 

（２）授業設計・実践グループ（愛媛Ｇ←九州Ｇ） 

 

 多様な視点からの授業設計および実践を目指すために、富田（愛媛大学。研究提案当時は

九州大学）を中心に独立グループを作成し、関東グループと並行して研究開発を進めた。九

州大学の授業設計・実践グループでは、下記の調査項目について調査、研究、および開発、

作業を担当した。 

 

①コミュニケーションスキル育成研究の文献調査およびヒアリング 

②ワークショップ型授業のアクションリサーチ 

③ワークショップ型授業の設計 

④ワークショップ型授業のシラバス作成 

⑤ワークショップ型授業の実践と設計見直し 

⑥ワークショップ型授業の実践 

⑦授業実践効果の評価法の開発・検証 

 

①コミュニケーションスキル育成研究の文献調査およびヒアリング 

  本研究課題で開発を行う自律型対話プログラムの初期段階において、対話の進行役を務

める教員が適切な進行管理を行うためのマニュアルの作成に向けて、既にグループ討論な

どを授業に組み込んで実践を積み重ねてきた大学教員等にヒアリングを行い、知見の整理

を行う。さらに、授業設計にあたり本研究課題が採用するワークショップ型学習法に関連

して、現在さまざまな研究分野で行われている基礎研究を網羅的に調査し、その知見を整

理する。 

 

②ワークショップ型授業のアクションリサーチ 

  設計した授業を研究分担者の所属大学の学生に向けて実施し、問題点の洗い出しと改善

点の検討を行い、その結果をもとに授業設計を見直すという手順を繰り返し、授業という

現実の制約が多くある状況において効果的なワークショップ型授業を進めるための知見を

蓄積する。 

 

③ワークショップ型授業の設計 

  上記のアクションリサーチの結果をもとに、本研究提案の目的に見合った授業プログラ

ムの要件を洗い出し、ワークショップ型授業を設計する。また、授業設計にあたり、対話

収録および分析・モデル化グループによる対話データの分析結果とコミュニケーション評
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価指標も基礎資料とする。 

 

④ワークショップ型授業のシラバス作成 

  上記のワークショップ型授業の実践と設計見直しに基づき、教員用マニュアルも含めた

授業シラバスを作成する。 

 

⑤ワークショップ型授業の実践と設計見直し 

  「自律型対話プログラム ver.0.1」を所属大学の学生に向けて、前後期に渡って実施し、

問題点の洗い出しと改善点の検討を行い、その結果をもとに授業設計を見直すという手順

を繰り返し、完成度の高い授業シラバス作成へつなげる。 

 

⑥ワークショップ型授業の実践 

  2008 年度に設計したワークショップ型授業「自律型対話プログラム ver.1.0」を愛媛大

学の学生を対象に実施し、プログラムの最終確認を行う。 

 

⑦授業実践効果の評価法の開発・検証 

  「自律型対話プログラム ver.1.0」の実践によって、学生たちに芽生えた気づきや、自

律的対話力に対する理解・獲得の度合いを評価する方法論を、対話収録・モデル化グルー

プおよび対話分析・モデル化グループとともに検討し、上記、授業実践内で検証を行い、

自律型対話プログラムのための実践効果評価法を開発する。 

 

（３）対話収録・モデル化グループ （NICT G） 

 

 ディスカッションの評価指標を作成し、それを授業で活用できるようにするために、柏岡

（情報通信研究機構（NICT）。研究提案当時は(株)国際電気通信基礎技術研究所（ATR）

グループでは、ディスカッションデータの収録設計と実施、および収録データのモデル

化を中心に研究開発を進めた。 

 

①対話収録の収録設計と収録実施 

②収録データの分析とモデル化 

③収録データの分析と評価法の確立 

④成果物汎用化のための企画・検討 

⑤授業実践効果の評価法の開発 

⑥評価指標の妥当性の再確認 

⑦プログラムのパッケージ化 
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⑧実践記録のアーカイブおよび再利用方法の検討 

 

①対話収録の収録設計と収録実施 

  自律型対話プログラムの作成の基礎資料となる対話データの収録を行う。収録にあたり、

a1)授業におけるコミュニケーションの支援者の援助の程度、a2）議論課題に関する合意形

成の有無、a3)授業参加者の参加回数の程度、等の条件設定と組み合わせを検討し、プログ

ラム作成の基礎資料としてもっとも適切かつ重要な組み合わせの選定を行う。 

 

②´収録データの分析とモデル化 

  収録したデータを整理し、異なるリテラシー構造を持つ非対称な参加者（理系学生と文

系学生）によるグループ・ディスカッションの構造をモデル化する。さらに、データの分

析から、こうした非対称コミュニケーションにおける問題点を明らかにしその解決策の検

討を行う。 

 

分析を進めるにしたがって、大学３年生では、文系・理系の属性の違いがリテラシーの違い

に必ずしも結びつかないことが明らかになった。そのため、研究の方針を文系・理系の相違

からリテラシーを考えるのではなく、ディスカッションに参加する個々のリテラシーの違い

を把握したうえでディスカッションを行うための指標と捉えなおし、下記のように課題を設

定した。 

 

②収録データの分析とモデル化 

  収録したデータを整理し、コミュニケーション評価リストの評価手法の違いによる各参

加者への実施効果を分析し、各参加者およびグループ全体の振る舞いの変化をパターン化

し、評価リストとその効果のモデル化を行う。 

 

③収録データの分析と評価法の確立 

  収録したデータを整理し、コミュニケーション評価リストの評価手法の違いによる各参

加者への実施効果を分析し、評価法に反映させる。 

 

④成果物汎用化のための企画・検討 

  本研究課題が開発した自律型対話プログラムを広く社会に周知し、社会における社会技

術リテラシーの構築に向けた具体的な貢献を行うための方法として、ブックレットの作成、

および公開型の授業実践などの企画・検討を行う。 

 

⑤授業実践効果の評価法の開発 
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  「自律型対話プログラム ver.1.0」の実践によって、学生たちに芽生えた気づきや、自

律的対話力に対する理解・獲得の度合いを評価する方法論を、授業設計・実践グループ（愛

媛 G）、対話分析・モデル化グループとともに、開発する。 

 

⑥評価指標の妥当性の再確認 

  自律型対話プログラムの評価指標は、学生のディスカッションデータから、綿密な計画

のもと、丁寧に分析（印象評定や因子分析、相互行為分析）をすることで抽出したもので

あるが、有限のデータから導かれたものであり、網羅的でない側面がある。これを踏まえ

再度評価指標の妥当性を、評価実験により検証する。 

 

⑦プログラムのパッケージ化 

  「自律型対話プログラム ver.1.0」の実践に必要な、各種パーツ類をパッケージ化する。

特に、教員マニュアルに関しては、授業設計・実践グループ（関東 G）とともに、分担し

て進め、これを完成させる。 

 

⑧実践記録のアーカイブおよび再利用方法の検討 

  プロジェクト期間が終了した後も、「自律型対話プログラム ver.1.0」の利用を考えてい

る教員のための参考となるように、実践記録を管理し、参考となる点などを気軽に参照で

きるような Web ベースのアーカイブ、再利用方法を検討する。 

 

（３）対話分析・モデル化グループ （関学Ｇ） 

 

 ディスカッションの評価指標を作成し、それを授業で活用できるようにするために、森本

（関西学院大学）グループでは、ディスカッションデータの収録設計と実施について柏岡

グループに協力し、データの分析およびコミュニケーション評価リストの作成について

は中心的に研究開発を進めた。 

 

①対話収録の収録設計と収録実施 

②収録データの分析とモデル化 

③コミュニケーション評価リストの作成 

④成果物汎用化のための企画・検討 

⑤ワークショップ型授業の実践と設計見直し 

⑥ワークショップ型授業の実践 

⑦授業実践効果の評価法の開発 

⑧評価指標の妥当性の再確認 
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①対話収録の収録設計と収録実施 

  自律型対話プログラムの作成の基礎資料となる対話データの収録を行う。収録に当たり、

理系学生・文系学生の人数比、対話の進行管理役の有無、合意形成の有無などの条件設定

と組み合わせを検討し、プログラム作成の基礎資料としてもっとも適切かつ重要な組み合

わせの選定を行う。 

 

②´収録データの分析とモデル化 

  収録したデータを整理し、異なるリテラシー構造を持つ非対称な参加者（理系学生と文

系学生）によるグループ・ディスカッションの構造をモデル化する。さらに、データの分

析から、こうした非対称コミュニケーションにおける問題点を明らかにしその解決策の検

討を行う。 

 

分析を進めるにしたがって、大学３年生では、文系・理系の属性の違いがリテラシーの違い

に必ずしも結びつかないことが明らかになった。そのため、研究の方針を文系・理系の相違

からリテラシーを考えるのではなく、ディスカッションに参加する個々のリテラシーの違い

を把握したうえでディスカッションを行うための指標と捉えなおし、下記のように課題を設

定した。 

 

②収録データの分析とモデル化 

  収録したデータを整理し、コミュニケーション評価リストの評価手法の違いによる各参

加者への実施効果を分析し、各参加者およびグループ全体の振る舞いの変化をパターン化

し、評価リストとその効果のモデル化を行う。 

 

③コミュニケーション評価リストの作成 

  収録データの分析から得られた対話モデルに基づき、授業における理系学生・文系学生

による対話コミュニケーションを評価するための客観的指標を策定する。 

 

④成果物汎用化のための企画・検討 

  本研究課題が開発した自律型対話プログラムを広く社会に周知し具体的な貢献を行うた

めの方法についてブックレットの作成、および公開型の授業実践などの企画・検討を行う。 

 

⑤ワークショップ型授業の実践と設計見直し 

  設計した授業を所属大学の学生に向けて実施し、問題点の洗い出しと改善点の検討を行

い、その結果をもとに授業設計を見直すという手順を繰り返し、完成度の高い授業シラバ
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ス作成へつなげる。 

 

⑥ワークショップ型授業の実践 

  2008 年度に設計したワークショップ型授業「自律型対話プログラム ver.1.0」を研究分

担者の所属大学の学生に向けて、前後期に渡って実施し、プログラムの最終確認を行う。 

 

⑦授業実践効果の評価法の開発 

  「自律型対話プログラム ver.1.0」の実践によって、学生たちに芽生えた気づきや、自

律的対話力に対する理解・獲得の度合いを評価する方法論を、授業設計・実践グループ（愛

媛 G）、対話収録・モデル化グループの協力のもと、中心的に開発を進める。 

 

⑧評価指標の妥当性の再確認 

  自律型対話プログラムの評価指標は、学生のディスカッションデータから、綿密な計画

のもと、丁寧に分析（印象評定や因子分析、相互行為分析）をすることで抽出したもので

あるが、有限のデータから導かれたものであり、網羅的でない側面がある。これを踏まえ

再度評価指標の妥当性を、対話収録・モデル化グループとともに、検証する。 

 

 

４．研究開発成果 

 

本プロジェクトグループでは、先に示した４つの分担グループについて基本的な研究作

業役割は行っており、各研究グループがそれぞれの研究テーマについて中心的に進めた

が、実質的な作業段階では、二ヶ月に一度の全体打ち合わせをベースに、グループ全体

で意思決定や作業確認、見直しなどを行いながら研究開発を行った。したがって、実際

の作業成果はグループ横断的に示されるべきであると考え、グループごとではなく、テ

ーマごとに成果を示し、その成果に携わったグループを列挙することにより成果をまと

める。また、サブテーマを、本プロジェクトの計画に合わせて、調査、対話収録・分析、

授業設計・実践、広報活動の四つの章で構成し報告する。 

 

４．１ 調査 
 

（１）研究開発目標 

 

本研究プロジェクトにおいて、調査研究は、コミュニケーションスキルの調査、ワーク

ショップ事例調査、対話収録の準備および実験設計次の３項目を中心に行われている。 

 コミュニケーションスキルの調査では、授業実践におけるコミュニケーション設計お
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よび評価のポイントを明らかにし、モデレーター、メディエーター、ファシリテーター

などのコミュニケーターとしての専門家にヒアリングを行う。また、サイエンスカフェ

を運営している科学コミュニケーターや科学インタープリターに対するヒアリングも行

う。これらの知見を教員が適切な進行管理を行うためのマニュアルとして整理する。 

 ワークショップ事例調査では、本研究課題で開発を行う自律型対話プログラムでワー

クショップ型学習法を採用するため、2007 年度以降に行う授業設計およびシラバス作成

の際の参考資料として、現在さまざまな分野で行われているワークショップ事例を網羅

的に調査し、その知見を整理する。とくに a)ワークショップ、b)科学教育（science 

education）、c)ディベートなどの実践教育などに関するサーベイなどを重点的に行う。 

 また、対話収録の準備設計として、機材等を含めた収録環境の整備、対話収録数の検

討、対話のトピックの選定などを行った。 

 

（２）研究開発実施内容及び成果 

 

１）コミュニケーションスキルの調査（関東Ｇ） 

 

開発するワークショップ型授業プログラム（自律型対話プログラム）において、授業の

コミュニケーター（先生を想定）はどのような役割を担えばよいか。この課題に対する

ヒントを得るために、モデレーター、メディエーターから各自活動している場で、どの

ようにコミュニケーションを行なっているかをヒアリングした。ヒアリングのねらいは、

授業コミュニケーターと、モデレーターおよびメディエ

ーターの活動の相違点、類似点を踏まえたうえで、モデ

レーターおよびメディエーターの方々が持っている知見

を得ることにある。 

この結果、モデレーターとメディエーターのスキルとし

て下記のようなことが明らかになった。これらは図１の

ような相互作用を促すスキルであり、学生の主体的授業

参加に欠かせない。成果の一部を下記に示す（モデレー

ターの発言をモ、メディエーターの発言をメと略記）。こ

れらの知見に関するとりまとめの方法については今後の

課題である。 

安心して思ったことを言ってよい場所であることを

伝える。そう思われるような場づくりをする（モメ） 

少しずつ制御しながら対話を促進する（モメ） 

感じてもらう。感じたことを言葉にしてもらう（モ） 

図１ 相互作用を生み出

すコミュニケーション

スキル 

集団における人の相互作用

人とモノの相互作用

きれい！

集団における人の相互作用

人とモノの相互作用

きれい！
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気づきを促す（モメ） 

参加者間、当事者間の相互作用から気づいてもらう（モメ） 

違って当たり前、多様性を認める。一貫性は求めない（モメ） 

ほめる（受容する）（モメ） 

参加者、当事者において中立性を保つ（モメ） 

どう考えるかを共有する（メ） 

 

２）ワークショップ事例の調査（関東Ｇ） 

本研究計画における対話収録、分析を踏まえた上で、あらためて授業実践におけるコミ

ュニケーション設計および評価のポイントを明らかにし、上記コミュニケーターとして

の専門家にヒアリングを行う。また、サイエンスカフェを運営している科学コミュニケ

ーターや科学インタープリターに対するヒアリングも行う。ワークショップ事例調査に

ついては、2006 年度は、a)ワークショップ、b)科学教育（science education）、c)ディ

ベートなどの実践教育などに関するサーベイに着手した。2007 年度は、これらの文献整

理と併せて、実践事例の調査と整理を行う。 

ア）セミナー参加 

利害が対立する関係者間の対話を促進するためのコミュニケーションスキルを調査するために、

プロジェクトメンバー6 名が、日本メディエーションセンターの主催するメディエーション基礎

講座に参加し、メディエーションに関する基礎知識、各種トレーニング法などを学んだ。（関東Ｇ、

関学Ｇ、NICTＧ） 

イ）ワークショップ型授業見学 

国内で科学技術コミュニケーションに関する履修科目を設けている先駆的な機関の一つである、

大阪大学コミュニケーションデザイン・センターの集中講義「科学技術コミュニケーションの理

論と実践」を見学し、ワークショップ型の授業を実践する上での重要な知見を多く得た。（関東Ｇ、

関学Ｇ、NICTＧ） 

ウ）サイエンスカフェやワークショップへの参加 

サイエンスアゴラ2007(2007年11月23～25日)で催された、主催者によるサイエンスカフ

ェやワークショップ、けいはんな新産業創出・交流センター主催の第19回サイエンスカ

フェ(2007年6月6日)等、国内で開かれている科学技術コミュニケーションの現場に参加

し、ワークショップ型授業に役立つ知見を多く得た。（関東Ｇ、関学Ｇ、NICTＧ） 
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エ）有識者ヒアリング 

科学技術の問題をテーマにしたディスカッションにおける対話プロセスの評価を行うこ

とに関して、科学技術社会論や科学哲学がご専門である戸田山和久名古屋大学教授にヒ

アリングを実施し(2007 年 10 月 21 日)、本研究プロジェクトにとって、指針となるよう

な重要なコメントを数多くいただいた。（関東Ｇ） 

オ）室蘭工業大学技術者倫理講義の見学 

2008 年 6 月 30 日、室蘭工業大学応用化学科 

参加メンバー：大塚 

室蘭工業大学では、科学技術を活用し創造する者としての倫理観と社会的責任を有する技術

者を養成するために、技術者倫理教育の全学的な実施に取り組んでいる。その取り組みの一

環として行われている、各学科の教員がそれぞれの専門分野に立脚した教材をオムニバス形

式での授業では、少人数の学生によるグループワークによる総合学習が実施されており、そ

の実施手法や抱えている課題などは、本プロジェクトを進める上で、大変参考になった。ま

た、そのうちの一教員には、本プログラムの一部試験導入を申し出ていただき、実践してい

ただいた。 

カ）ワークショップエクササイズデザインに関する勉強会 

2008 年 7 月 21 日、29 日、関西学院大学大阪梅田キャンパス 

参加メンバー：大塚、柏岡、森本、鈴木、水上 

講師：土井佳彦氏（南山大学大学院人間文化研究科教育ファシリテーション専攻） 

プログラム内で実施する、コミュニケーショントレーニングを

どのように設計したらよいか、土井氏のこれまでの活動や、南

山大学の人間関係トレーニングの手法、人材育成における教育

理念などについてヒアリングを実施した。この際に体験した、

ワークや、土井氏の教育理念は、プログラムの設計に活かされ

ている。また、教員がプログラムを実施する際の注意事項やア

ドバイスなどを、教員実施マニュアルに記載する予定である。 
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３）科学技術リテラシーならびに科学教育に関するサーベイと研究マップの作成（愛媛Ｇ） 

 科学教育、学習科学、教育心理学、科学技術社会論、ADR（Alternative Dispute Resolution）

などの研究／実践動向を文献調査し、科学技術リテラシーに関連した諸学問領域等が互いに

どのような位置づけになっているかを明らかにする。文献調査し、科学技術リテラシーに関

連した諸学問領域等が互いにどのような位置づけになっているかを「科学技術リテラシー研

究領域マップ」にした（図２）。欧米の研究動向をみると、科学教育や学習科学といった領域

では、８０年代から９０年代にかけて、話し合いを取り入れた学習が無批判によいものとし

て取り入れられていた。しかし、話し合いの学習効果は研究によってまちまちであり、話し

合いが功を奏するためには課題を上手に構造化することが鍵であると考えられている。この

とき、科学技術に関するテーマは生徒にとって真に重要な問題を提供するので、科学技術を

テーマに話し合い学習の効果を検討した研究が多く発表された。ただし、本プロジェクトが

目的とする専門家と非専門家の話し合いを支えるコミュニケーション力そのものを育成する

研究は、科学教育よりもむしろ言語教育系の研究や一部の教育心理学的研究、および

ADR(Alternative Dispute Resolution)のための調停者育成教材の制作・実践として行われて

いることがわかった。また、この着眼は、現在の科学技術リテラシーが問題解決すべき課題

として不可欠であり、十分な蓄積がないことも明らかになってきた。 

（３）研究開発成果の社会的含意、特記事項 

 コミュニケーションスキルの調査の成果は、コミュニケーション能力を高める授業プログ

ラムの、いわばコミュニケーターとして、大学教員に、コミュニケーターのプロの知見を提

供するマニュアルとしてまとめていくため、本プロジェクトの成果の質を高めるものといえ

る。しかし、この成果は本プロジェクトにとってだけでなく、近年、大学教育改革の柱とし

て関心を集めているファカルティディブロップメント（ＦＤ）にとっても有用な知見に結び

つく。実際に、シンポジウムやワークショップなどを通して、ＦＤプログラムとしての展開

を要請されることも多く、本研究のさらなる社会的波及効果が見込めると考える。 

（４）研究開発成果の今後期待される効果 
 

 本プロジェクト成果は、2010 年秋に大学生向けワークブックとして出版される予定で

ある。出版物は、大学生の個人またはグループ学習教材として、あるいは自律型対話ﾌ

プログラムを実施する授業での副教材として利用できるものを目指している。本調査の

成果を盛り込んだ教員向けの授業マニュアルはそのワークブックの副読本として、教員

の補助資料となることを考えており、研究成果がさらに具体的な形で社会的な貢献に結

びつくト考えている。 
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４．２ 対話収録・分析 
 

（１）研究開発目標 
 

２．１でも述べたように、本研究開発は、大学生が、科学技術コミュニケーションをはじめ

とする、現実社会で起こりうる様々な対話場面において、第三者に頼ることなく、主体的に

対話に取り組む「自律型対話」を実践できるようになるための、ディスカッション実践を主

体とする、ワークショップ型の授業プログラムを作成することを目標としていた。しかしな

がら、議論について学ぶ機会の少ない学生にとって、単に実践を繰り返すだけでは、何が問

題となっているのか、それをどうしていけばよいのか、を導出することは容易ではない。そ

のため、本研究開発プロジェクトでは、「対話コミュニケーションプロセスの評価指標の作成」

が必要不可欠であると考えた。具体的には、以下の項目が、対話収録・分析における、開発

目標であった。 

・教育プログラム対象者の評価の指標の作成 

・評価指標を具体化した評価項目リストを対話の収録と分析に基づいて実証的に作成 

これらの実現のために、実際の大学生のディスカッションの様子を収録し、分析することが

必要であり、以下のように実施した。 

 

（２）研究開発実施内容及び成果 

１）対話収録実験の設計（関学Ｇ、NICT Ｇ） 

本研究提案の最終目標であるワークショップ型の授業設計にむけて二年度に行う対話収録実

験ための収録設計を、モデレーターやメディエーターへのヒアリングを踏まえ、議論を重ね

て練り直した。研究提案申請時の計画では、対話能力の習得のための効果的な話し合いの構

成要素（人数や司会者の有無、合意形成の有無等）の優先順位をつけるため、3～4水準ほど

の条件間比較実験を予定していたが、今後設計する授業シラバスの概要について議論してい

く中で、司会者の有無と、その 2 条件の話し合いを個人が体験する順序による効果の差をま

ず検証することが重要であることを確認した。シラバス設計に必須なこの点を考慮し、予算

を加味した上で、以下のように収録設計を見直した。 

・ 理系学生３名と文系学生 3名を 1グループとする 

・ 各グループは、計 3 回を 1セットとするグループ対話を実施する 

・ 対話の進行管理役の存在が話し合いの進行および参加者の体験にどう影響するかを以下

の条件を比較することによって調べる 

[A:先条件] 1 進行役あり→2進行役なし→3進行役なし 
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[B:後条件] 1 進行役なし→2進行役あり→3進行役なし 

[C:無条件] 1 進行役なし→2進行役なし→3進行役なし 

・ 話し合い後に自己評価を行う 

・ ・話し合いのテーマはいくつかの科学技術に関するトピックのうち、参加メンバーの最も

関心の高いテーマとする 

・ この収録データから、「良い話し合い」「悪い話し合い」のサンプルを抽出し、教師や学生

への教示に利用する 

上記の計画を踏まえ、一年次ではこの収録に必要な機材を購入した。なお、収録は 2007 年 7

月末に実施予定である。この検討により、申請時よりもフィージビリティの高い実験計画と

なった。 

２）対話収録（NICT Ｇ、関学Ｇ、愛媛Ｇ） 

対話の収録は、a)実験的アプローチと、b)アクションリサーチによる実践的アプローチの二

つの柱で行った。実験的アプローチの目的は、シラバスの骨格をなすディスカッションの体

験の方法と効果を検討することである。一方、実践的アプローチは、教室という環境で、人

数や時間に制約の多い授業という状況においてディスカッションを中心としたワークショッ

プ型授業を設計する上での必要な条件と課題を明らかにすることが目的である。 

a) 実験的アプローチ （NICT Ｇ、関学Ｇ） 

目的：議論についての学習機会の少ない日本の大学生にとって、プロの司会進行役(以降支援

者と記述）が存在するディスカッションの経験は、ディスカッション進行に関する、様々な

気付きを効果的に与えることができると考えられる。そこで、(ア)支援者の支援のタイミン

グの検討、(イ)評価指標の整備のための基準となる大学生による議論データの収集、(ウ)「良

い議論」「悪い議論」のサンプル収集、を主な目的として収録実験を実施した。 

実施概要：大学 2～4回生の文系・理系同比の男女 6名を 1 グループとし、3 条件(支援無、1

回目支援有、2回目支援有)各 3グループの計 9 グループが、それぞれ 3回のディスカッショ

ンを行った様子を収録し、参加者アンケートと、後述する印象評定結果を元に結果を比較し

た（図３）。 
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図３ 収録の様子 

b)アクションリサーチによる実践的アプローチ （愛媛Ｇ） 

目的：ワークショップ型で行われている生命倫理学の授業を対象にした授業の観察と 分析を

通して、学生の話し合いの深まりを阻害する要因や効果的な話し合いの指 標となる属性

を洗い出した。 

授業の実施時期：平成 19 年度前学期 

授業名：生命倫理学 

主な授業トピック：倫理原理の理解、生命の始期／終末期における法と倫理、専門職者とし 

         ての態度形成、患者の権利を尊重した医療とは、など。 

受講生：受講生 27 名（男 10 名、女 17 名; 国立大学法人Ｋ大学・医科学修士１年） 

授業形態：授業数は全７回。授業トピックについての講義のあと、５つのグループに分かれ、 

     グループごとに話し合った。１回の話し合いは約 15～３０分間で、計３回導入さ 

     れた。  

分析手法：話し合いを含めて全授業をビデオ撮影した。議論の質の評価は質的分析によって 

     行い、議論が比較的効果的に展開したグループとそうでないグループを弁別した。 

     その後、発話インターバル（図４左）と議論機能によって分類したフェーズ（図 

     ４右）がどのように分布しているか分析を行った。 
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図４ 発話インターバル分析および発話フェーズ分析 

３）対話分析・対話モデル化 

a）実践的アプローチによる授業の分析（愛媛Ｇ、関東Ｇ） 

 生命倫理学の授業を対象にした授業観察におけるグループ・ディスカッションでは、多く

のグループでは話し合いの時間が始まってすぐに議論の本題に入らず、議論の目的や方法を

共有するために長い時間が使われた。短い授業時間で効果的に議論を導入するためには、議

論の導入目的や話し合う手順についての説明が重要であることが示唆された。議論内容が比

較的展開したグループでは、断続的に出現する葛藤または協調の間に適度な停滞がある。他

方、議論が深まらなかったグループは、発話間インターバルが極端に短く、会話がほとんど

停滞しない場合と、会話の停滞が何度も見られた場合のいずれかであった。このことから、

発話間インターバルや発話量、議論の停滞は議論内容の質と密接に繋がっていることが示唆

された。 

 芝浦工大での前後期に渡る授業実践に関して、前期においては、プレゼンテーションのや

り方・内容に対する評価、ビデオによる振り返りを伴う、二回のプレゼンテーション評価得
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点を比較した結果、発表者の「声の高低」「間の使い方」「アイコンタクト」「説明のわかりや

すさ」「例・データの適切さ」「興味深さ」などの評価が有意に上がった。 後期においては、

2 回のディスカッション前のテーマおよびコミュニケーションに関する意識と、後の意識で

は、いずれの班も大きく変化していた。また、ディスカッション能力も、数名に効果が見ら

れ、特に「物事を多面的に捉える力」が顕著に向上した班があった。これらの効果の要因と

して、①ディスカッションメンバー間の相互作用、②コミュニケーションの専門家による講

義、③フィードバック（専門家による評価コメント、自己評価、他者評価、ビデオでの振り

返り）が挙げられる。また、効果が見られなかった点に関しては、議論時間の制約や、教員

によるアドバイスの不十分さが考えられ、今後、限られた授業時間を有効に使うための時間

配分手法、教員に対する授業マニュアルの粒度等を議論していく必要がある。 

b）実験的アプローチによる分析とモデル化（NICT Ｇ、関学Ｇ） 

 上記 2)－a)の対話収録データから、各ディスカッションの音声の書起し・ビデオクリップ

を作成し、以下の手順でコミュニケーション評価リストの作成のための対話のモデル化を行

った（図５）。 

(ア)各場面に対する印象評定 

(イ)印象評定結果の因子分析 

(ウ)各場面の因子得点パターンの取得 

(エ)因子パターンごとの対話プロセスの特徴分析 

(オ)各因子に対応する対話プロセスの特徴を分類 

(カ)各因子を上位項目、対話プロセスの特徴を下位項目とするコミュニケーション評価リス

トを作成。 
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【概要】大学生6名｛理系(3名)，文系(3名)｝による合意形成型ディスカッション
●身近な情報技術を題材 例：「Youtubeは規制すべきか，するならどのような方法で？」
●1グループ3回のディスカッションを以下の3つの条件で実施(各3グループ) 
①支援なし ②1回目に支援あり ③2回目に支援あり

※「支援」・・熟練司会者による議論進行
計27ディスカッション(3条件×3グループ×3回)を収録

【概要】大学生6名｛理系(3名)，文系(3名)｝による合意形成型ディスカッション
●身近な情報技術を題材 例：「Youtubeは規制すべきか，するならどのような方法で？」
●1グループ3回のディスカッションを以下の3つの条件で実施(各3グループ) 
①支援なし ②1回目に支援あり ③2回目に支援あり
※「支援」・・熟練司会者による議論進行

計27ディスカッション(3条件×3グループ×3回)を収録
12.02.237 12.02.486 C: *ん：
12.12.951 12.13.432 E: *ん：
12.35.373 12.45.542 D: でそういうじんぶつの：：こと(を)書いてる：：(0.5)部分はやっぱりそう中

傷：とかを：書いて：(0.4)書かれてしまってる場合がある：(0.4)*とかでし*
たよね：：

12.43.990 12.44.595 E: ん：*ん：：
12.44.803 12.51.403 E: *なんかどっかの大統領：が：なんかの事件にかかわったみたいな：(1.7)*

も：書いてあった：
12.49.414 12.55.231 D: そういうの*がかい：やっぱ*中傷：が書かれ*る場合もあるっていうのが：

(0.8)書かれてましたね*：
12.49.863 12.50.543 B: *ん：：
12.51.722 12.52.177 E: *ん：：
12.53.137 12.53.454 A: あ：：
12.54.996 13.29.654 E: *それ*で：ウィキぺディアの：(0.2)そう：せつしゃの：(0.2)ひとりが：

(0.8)あの：(0.8)まそういう事件が(0.4)たくさん起こった：(1.1)から：
(0.6)もう：(0.9)今では：ウィキぺディアの：信頼性は落ちてしまった
(0.9)って言って：(0.6)なんか：新しく：(1.3)なんか：(0.5)その：ネット
の：(0.3)じてんみたいの(ん)を作って：(0.9)そのじてんは：(0.2)全部：実
名入りで：：(0.3)なんか専門家が：(1.2)全部項目をかい(1.5)て：(0.6)そう
いうじてんを：(0.6)なんか作ったらしくて：新しく：

12.55.194 12.55.471 C: *：
13.30.088 13.30.513 C: ほ：：
13.30.818 13.31.174 A: ん：：
13.31.294 13.32.118 E: そういう感じでした：
13.35.131 13.48.653 B: *ま：最後はたぶん：一緒：*だ：と思うんですけど：：(0.8)(なんか)(0.4)大

学のレポートの：：(1.1)書き方：の説明で：その：：(0.4)い：(0.9)どっか
のサイト：だったり：：そういう引用(する)場合はちゃんと：：

13.35.173 13.35.676 A: *L
13.36.779 13.37.946 F: *ん：：たぶん：

No. 0 4 8 12 15 16
プロセスパ
ターン

0 100 1000 1100 1111 10000

活発度 - - - - - +
多角・統合 - - + + + -
関係性 - + - + + -
展開・洗練 - - - - + -
誠実さ - - - - + -

0-2-1 1-1-1 1-2-1 1-1-3 2-1-2 0-3-3
0-2-2 1-2-2 2-1-1 1-3-3
0-2-3 2-2-2
1-1-2 2-2-3
2-2-1 2-3-1
2-3-3 2-3-2
△1積極的な発言がな
い．全員で一つの論点
を突き詰めていく姿勢が
見られない．[1-1-2]12-
48-E

1-
A-1

△1積極的に誰も発言し
ない[1-1-1]

1-
A-1

○2異なる立場の意見を
吸い上げる[2-1-
1]10.35-B

2-
A-2

△4一つの議論が未消
化に終わっている[1-1-
3]

4-
A-1

○1,5質問に直接答えら
れなくとも，関連する情
報を提供し，話題を広げ
る[2-1-2]11.44-E

5-
B-1

【全体的な印象】学生以
外の立場からWikipedia
利用を考えようとはする
ものの，結局「学生とし
ての自分たちはこういう
意見」というところに議論
が落ち着いてしまう．自
分たち自身でも異論が
あまりないことに気づい
てはいる．

○2メリット・デメリットと
いうような二つの側面を
積極的に考えてみる[1-
1-2]10.32-F※これは佐
藤さんの効果

2-
A-1

○2誘導されても自分の
意見を述べる[1-1-
1]13.44-E

1-
A-3

○2,5本題を指向した発
言をする(話が脱線しそ
うになることを抑える自
制心を持つ)．[2-1-
1]14.48-C

2-
B-4

△1発言と発言の間が長
い[1-1-3]

1-
A-1

○1,2誰かの意見を鵜呑
みにせずに，自分の知
見も投げかけてみる[2-
1-2]11.52-D

4-
A-2

●11.11.780～12.10.161
・11.11.780「一般的な目
から見て」(A)として，自
分たち以外の立場へと
視点を広げようとする試
み．　　　・一例としてお
母さんがWikipediaをお
気に入りに登録している
という紹介（11.19.349）．
しかし「何を見てるのか
は知らない」（11.23.631）
というコメントで笑いが起
こり，それ以上話が続か
ない．→『多角さ』(-)『活
発さ』(+)

○1全体への問いかけ
「どうでしょう？」[1-1-
2]11.21-A※これも佐藤
さんの効果

1-
C-1

○1あいづちや受け止め
がある[1-2-2]

1-
B-1

△4,5本題から少しずれ
た（著作権協会）の話に
なってしまっている．情
報提供が簡潔でない[2-
1-1]11.16-C※しかし，こ
の話は著作権を語る上
で必要な話ではある

5-
B-4

△1,5誰かの発言に対し
て，応答するメンバーが
固定している[1-1-3]

1-
B-4

○1,4誰かの発言の補足
が必要と感じたら，補足
する[2-1-2]11.57-C

4-
A-3

●12.40.110～13.03.804
「そもそも教授側からし
たら」(C)と，教授側の
Wikipedia反対の理由を
考え始める．しかし，学
生としての要望の方に
話を持っていって，ここも
笑いで終わってしまって
いる．→『多角さ』(-)『活
発さ』(+)『関係性』(+)

場の
活発さ

議論の多
角さ・統合

参加者の
関係性

議論の展
開・洗練

参加者の
誠実さ

明るい 1.049 -0.068 0.075 -0.177 -0.088
にぎやかな 1.017 -0.080 -0.051 -0.185 0.002
打ち解けた 0.904 -0.032 -0.079 0.038 -0.012
積極的な 0.816 0.068 -0.022 0.039 -0.030
参加している 0.632 0.066 0.088 0.080 -0.049
動きのある 0.621 0.153 -0.139 -0.036 0.013
自然な 0.596 0.003 -0.094 0.248 0.186
開かれた 0.538 -0.059 -0.043 0.190 0.233
スムーズな 0.457 0.078 0.136 0.329 -0.092
余裕のある 0.425 -0.083 0.093 0.127 0.301
視野の広い -0.028 0.723 -0.090 0.090 -0.027
真剣な -0.088 0.671 -0.031 -0.177 0 .391
注意深い -0.110 0.609 0.118 0.174 -0.044
中立な -0.029 0.587 0.202 -0.232 0.032
コンパクトな 0.221 0.582 0.196 0.080 -0.198
多面的な 0.140 0.562 -0.335 0.162 -0.097
共感した 0.094 0.029 0.627 -0.065 0.087
均一な -0.060 -0.122 0.575 0.043 -0.070
共有している 0.175 0.020 0.525 0.055 -0.010
一貫した 0.036 0.095 0.479 0.031 0.130
直線的な -0.162 -0.010 0.461 0.084 0.003
協調的な 0.042 0.046 0.403 0.065 0.235
対等な 0.201 0.024 0.215 0.018 0.053
連鎖的な 0.284 -0.128 0.103 0 .604 -0.150
発展している -0.026 0.113 0.209 0 .573 -0.094
吟味された -0.048 0.271 -0.097 0 .534 0.061
細かい -0.035 0.344 0.009 0 .514 0.027
整然とした -0.080 0.087 0.401 0 .489 -0.036
深まりのある 0.142 0.199 -0.136 0 .349 0.180
心からの 0.083 0.055 0.056 -0.085 0 .686
固執した 0.131 -0.021 0.061 0.089 0.108
因子寄与 5.777 2.704 2.194 2.094 1.044
寄与率 18.6% 8.7% 7.1% 6.8% 3.4%

議論の多角さ・
統合

場の活発さ 因子分析

参加者の
関係性

議論の展開・
洗練

参加者の
誠実さ
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・積極的な聞き方
・積極的な発言
・全員参加の議論

・議論の管理
・多様な視点の提示
・議論の集約

・他参加者への配慮
・対立意見の提示の仕方
・対立意見の処し方

・意見の明確化
・意見の吟味
・複数の意見の関連付け

・発言の信頼性
・発言のわかりやすさ
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図５ コミュニケーション評価リスト作成プロセス 

(ア)支援者の支援のタイミングの検討 

テーマに対して様々な角度から議論するための具体的方法論（後述する議論の多角さに関わ

る）や、議論の進め方に関する気付きが、支援者の存在を経験したグループのその後の議論

の仕方に影響を与えたことが示唆されたが、その一方で、3回の議論のうち、1 回目にそれを

経験したほうがよいのか、2 回目がよいのかの差を示す顕著な結果は得られなかった。そこ

で、後述する授業プログラムには、支援者の存在の経験および議論進行に関する方法論の教

授などを授業の必須要件ではなく、議論進行スキルを学ぶための一つのトレーニングとして

導入することとした。 

(イ)評価指標の整備のための基準となる大学生による議論データの収集 

 対話収録で得られた 27 の場面に対する印象評定および因子分析により、「場の活発さ」「議

論の多角・統合」「参加者の関係性」「議論の発展・洗練」「参加者の誠実さ」の 5因子が抽出

され、各場面のそれぞれの因子得点を得た。この 5 因子の因子得点の傾向（因子パターン）

（図６参照）を分析の観点として各場面を分析して、各因子と個々人の振る舞い、議論の進

め方との対応関係を書き出し、コミュニケーション評価リストを作成した。 
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図６ 因子得点グラフ例（因子パターン） 

(ウ)「良い議論」「悪い議論」のサンプル収集、を主な目的として収録実験を実施した。 

収録データの分析から、大学生の議論進行がいくつかのパターンに分かれることを発見した。

今後は、このパターンを基準にサンプルの選定を行う。 

c）対話プロセス評価のためのディスカッション・チェックシート ver0.1 の作成（関学Ｇ、

NICT Ｇ） 

 前述の実験的アプローチによる対話収録・分析・モデル化によって得られたコミュニケーシ

ョン評価リストを元に、以下のような「診断シート」「診断チャート」「発見シート」から成

る「自律型対話モデルによるディスカッション・チェックシート」を作成した。 

【診断シート】 

 ディスカッション実践に対して、7 つの診断項目に答えることで、自身およびグループ全

体の現在の状態を評価するためのものである。このシートの記入によってディスカッション

をより良いものにするために、どのようなポイントができていて、どのようなポイントがで

きていないかを大まかに把握する。観察者用と参加者用の二種類がある。 
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図７診断シート 

【診断チャート】 

 診断シートの評価得点をレーダーチャートに図示することによって、そのグループのディ

スカッションの現状を可視化し、どのようなコミュニケーション上、ディスカッション進行

上の側面を改善すればよいのかをわかりやすくするもの。診断シートとともに繰り返し使用

することで、グループの変化が見やすくなる。観察者用と参加者用がある。 
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0

5
 【２．対等な関係性】

 【３．議論の活発さ】

 【４．意見の多様さ】

 【５．議論の深まり】 【６．議論の管理】

 【７．意見の積み上げ】

 【１．誠実な参加態度】

 

図８ 診断チャート 

【発見シート】 

 診断ダイアグラムを参考に、改善したほうがよいと思う項目を選んで、項目ごとに、具体

的にどのような個人やグループの振る舞い、ディスカッションの進め方に問題があるのかを

チェックする。同時に良かったと思う点も記入するようにする。以下 6)で述べるシラバスで

は、発見された問題ごとに、それを改善するためのトレーニングが推奨される形になる。な

お、推奨トレーニングは現在整理中であり、H20 年度前期中に、発見シートとともに暫定版

を作成する予定である。 

d）実験的アプローチによるプログラム検証（NICT Ｇ） 

本プロジェクトで開発した「ディスカッション・チェックシート群」の使用および、振り返

りの効果を実験的に検証するために実施した検証実験では、連続した二回のディスカッショ

ンの間に、A 条件：何もしない、B 条件：各自が診断シートを記入するだけ、C 条件：診断シ

ートに記入後、診断チャートを作成し、なぜそのような評価結果になったか、次にどうすれ

ばいいのか等、を話し合うフェーズを設ける、という 3 条件を比較した。二回のディスカッ

ションの後に、診断シートを記入してもらった結果、一回目と二回目の議論の間に、診断シ

ートのみを使ったグループよりも、診断シートと診断チャートを使い、さらにその結果を共

有したグループのほうが、より、評価項目全体のバランスが良くなり、特に項目 4 以降（意

見の多様さ、議論の深まり、議論の管理、意見の積み上げ）において、その差が顕著であっ

た。評価項目１～３（誠実な参加態度、対等な関係性、議論の活発さ）は、議論の場作りに

関する項目であり、ディスカッション体験の効果（繰り返しの効果）である可能性がある。

それに対し、評価項目 4 以降は、議論内容あるいは議論そのものに対する客観的な見方、お

よび、それらに対する目的意識を共有することがなければ、引き上げることが難しい。その
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ため、シート条件群と、振り返り条件群に、後半の評価項目に関する差が生まれたのではな

いかと考えられる。このことからも、単に自己診断をするだけでなく、それらをグループ内

で共有することの意義の大きさが示唆され、自律型対話プログラムにおける、振り返りの重

視性を再確認した。 
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図９ 診断シートの評価の差： 

条件 A（シートなし）（左）、条件 B（シートのみ）(中）と条件 C（振り返り）（右） 

 

（３）研究開発成果の社会的含意、特記事項など 

これまでの、コミュニケーションやディスカッションにおける評価のポイントは、各実践者、

分析者の経験から発見的にまとめられたものが多い。一方、本研究開発で採用した評価指標

作成手法は、主に統計的手法、会話・談話分析的手法に基づく分析手法を踏まえたものであ

る。対話の収録、会話・談話分析などには、相応の専門性を要する側面もあるが、方法論と

して確立していることが重要である。また、大学教育に特化した、ディスカッションにおけ

るコミュニケーションプロセスの評価指標およびそれをディスカッション・チェックシート

のような形で教材化したものは、我々の知る限り存在しない。実際に診断シートを使ってデ

ィスカッション実践をしていただいた外部実践校のある教員は、使ってみたかった理由とし

て、「何より議論の評価指標が明快かつ自然で、使いやすそうだったため」とアンケートに回

答している。未だ改善の余地は残されているとはいえ、実際に利用可能な形で、教材類がパ

ッケージ化されていることも重要である。 

 

（４）研究開発成果の今後期待される効果 

プログラムの広報活動を行う中で、「自分が携わっている、話し合いの対象者やテーマ、現場

は異なるが、その評価指標を使ってみたい」との要望が数多く寄せられた。本研究開発で作

成した評価指標は、教育的観点から、学習者である大学生から離れない（問題を自分たちの

実践に置き換えて解釈しやすい）ように、大学生のディスカッションデータを収録、分析対
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象として、作成している。そのため、作成された評価指標は、そのまま、異なる話し合いの

現場、対象者に対して有効ではない可能性がある。ただし、上述のように、その指標作成の

方法論は、再現可能なものであり、その対象にあわせて適用すれば、その対象独自の評価指

標を作成できるだろう。 
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４．３ 授業設計・実践 
 

（１）研究開発目標 

 

本プロジェクトの最終成果物である、「自律型対話プログラム」の設計と、設計された

プログラムの実践、および実践を踏まえての修正がこのサブテーマのねらいである。コ

ミュニケーションスキルやワークショップ事例の調査、および対話の収録実験・分析・

モデル化の成果を踏まえて、授業シラバスや教材、教員用のマニュアルを作成する。実

践では、プロジェクトメンバーだけでなく、プロジェクト外部の大学の授業で実践する

ことにより、その使用効果を確認する。 

 

（２）研究開発実施内容及び成果 
 

１）平成１９年度の試行的授業設計および実践 （関東Ｇ、愛媛Ｇ） 

 H19 年度は、メンバーの所属大学である（i）芝浦工業大学、（ii）九州大学において、そ

れぞれその時点までに実施した調査や分析を基にワークショップ型の授業を設計実施した。 

（i）芝浦工業大学 

土木工学を専攻する学生に対して、土木に関わるトランスサイエンスの問題を議論し、グル

ープとしての結論を発表する形の授業実践を前・後期にわたって実施した。前期は主にプレ

ゼンテーション能力の向上を目指し、後期は主にディスカッション能力の向上を目指した授

業設計をした。 

芝浦工業大学工学部土木工学科平成１９年度前期「土木ゼミナール」 

実施期間 平成 19 年度前期 

授業名 土木ゼミナール 

主な授業内容 テーマに関する是非についてグループで議論および合意形成をし、結

論に関するプレゼンテーションを実施 

議論テーマ 東京一極集中の是非 

日本橋における首都高地下化 

都心部の大幅な容積比率緩和と通勤混雑の問題 

受講生 土木工学科学生 9名 

授 

業 

1 回目 自己紹介、班分け、課題決定、ブレインストーミング、 

2 回目 小講義（ディスカッションの進め方）、課題に対する賛否表明、グルー

プ・ディスカッション、再度賛否表明、小講義（プレゼンのポイント）、

3 回目 プレゼンテーション、講評（各人） 

4 回目 プレゼンの採点結果・分析の発表と講評、自班のプレゼンのビデオを
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回 

数 

 

全 

６ 

回 

見ながら振り返りディスカッション、各班の改善ポイントの発表 

5 回目 2 回目プレゼンテーション、講義（対話を通じての自己理解） 

6 回目 2 回目プレゼンの得点発表、全員での振り返り、感想レポート作成 

プレゼンテーションを「話し方」「聞き方(質問)」「話し方(回答)」に

わけて、manner と matter について全員で評価を実施。 

 

 

ディスカション＋発表の

グループワークの実践

評価のフィードバック
方法の探究

ビデオによる
発表の自己
観察および

チェック

導入・小講義導入・小講義

ディスカッションディスカッション

グループ発表グループ発表

振りかえり振りかえり

グループ発表グループ発表

ディスカッションディスカッション

 

図９ 芝浦工業大学授業実践（前期）のねらい 
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芝浦工業大学工学部土木工学科平成１９年度後期「土木総合講義：土木工学セミナー」 

実施期間 平成 19 年度後期 

授業名 「土木総合講義：土木工学セミナー」 

主な授業内容 交通サービスにおける安全と利益のどちらが大切かを、ＪＲ西日本

の福知山線事故を対象に議論し、各人のテーマおよびコミュニケー

ションに対する意識変化を促す。議論をもとに、ＪＲ西日本のイメ

ージアップポスターを作成し、コンセプトの説明とともに発表する

議論テーマ 利益と安全どちらが大切か？－鉄道交通での経営効率性と技術的

安全性とのトレードオフに関する議論－ 

ＪＲ西日本福知山線脱線事故を題材として 

受講生 土木工学科学生 15 名 

授 

業 

回 

数 

全 

６ 

回 

1 回目 ガイダンス 

2 回目 ディスカッション（ポスター作成のため）、AHP 法による意識調査 

3 回目 ディスカッション（経済と交通の専門家への KeyQ 作成のため）、デ

ィスカッション評価① 

4 回目 専門家ヒアリング（交通：国土交通省・河合氏、経済：東京海洋大・

寺田氏） 

5 回目 ディスカッション評価結果の説明、ディスカッション、ディスカッ

ション評価② 

6 回目 ディスカッション評価結果の説明、ポスター発表、AHP 法による意

識調査 

ディスカッションの評価とテーマに対する意識評価を分離 

 

阪大CSCDモデルに基づく*

多様なモジュール
の設計・実践

（ディスカッション、発表、
専門家ヒアリングなど）

導入・小講義導入・小講義

小講義＋
ディスカッション

小講義＋
ディスカッション

ディスカッションディスカッション

インタビュー

専門家ヒヤリング専門家ヒヤリング

ディスカッションディスカッション

グループ発表
・振りかえり

グループ発表
・振りかえり
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図１０ 芝浦工業大学授業実践（後期）のねらい 

（ii）九州大学 

アクションリサーチによる実践的アプローチの授業分析結果の知見を活かしつつ、ディスカ

ッション技能の育成を目的とした授業「ディスカッション技能育成科目の授業実践」を計画・

実践した。 

授業の実施時期：平成 19 年度後学期 

授業名：創造的ディスカッション技能を育むには（大学院共通教養科目） 

主な授業トピック：議論法の基礎、ディベート実習、ＫＪ法を使った問題探索、など。 

受講生：受講生名（男名 14 名、女 2 名; 国立大学法人Ｋ大学修士課程１年生）。大学院共通

教養科目の性格上、所属を問わず多くの部局から参加があったが、ほとんどは理系学生であ

った。 

授業形態：授業数は全 11 回。1 回の講演を除き、全ての授業はワークショップ型授業。（１）

の授業観察を踏まえ、議論法の基礎を訓練した後に、様々な議論実践課題に取り組むという

スタイルをとった。 
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２）シラバス作成 （全体） 

 コミュニケーション評価リストを複数の評価用紙のセットからなる「ディスカッション・

チェックシート ver0.1」としてまとめた。ディスカッションをこのチェックシートによって

評価するフェーズを授業のプログラムの中心に据え、さらに上述のヒアリング調査、対話収

録データの分析とモデル化、および授業実践の分析結果をまとめて、H20 年度の実践のため

の授業シラバス(暫定版)を作成した。  

ａ）自律型対話モデルに基づくモジュール式授業シラバス「LSSL 版授業支援システム」ver0.1

の作成 

ディスカッション・チェックシートによる評価を伴うディスカッションのフェーズを授業活

動の中心に据えた形で、H19 年度末までに実施した、ヒアリング調査、対話収録、分析、モ

デル化、および授業実践の分析結果をまとめて、H20 年度に予定している授業実践のための

授業シラバス(暫定版)を作成した。この授業シラバスは、主に、① ディスカッションを通じ

て授業テーマ（科学技術に関するものを想定）について学ぶこと、②他者とのコミュニケー

ションやディスカッションの仕方を学ぶことを目的としている。下図１１はその推奨例のス

キーマであるが、四角で囲んでいる単位、およびディスカッションの中身(矢印つきの四角で

囲まれている部分)の各単位を、「アクティビティ」と呼ぶ。このシラバスはモジュール式に

なっており、実際の授業の枠組み・制限・目的にあわせて、このアクティビティを組み替え

る、あるいは一部分だけを採用することができるような可変式のシラバスである。 

 

 

 

 

 

 

 

図１１ LSSL 推奨シラバススキーマ 

 

イントロ
／

アイス
ブレイク

情報収集
プレゼン／

レポートなど
ディスカッション

ブレイン
ストーミング

（統制なしディス
カッション）

イントロ
／

アイス
ブレイク

情報収集
プレゼン／

レポートなど
ディスカッション

ブレイン
ストーミング

（統制なしディス
カッション）

トレーニング

現状把握のためのディスカッション

振り返りと気づき（診断・発見シート）

効果確認のためのディスカッション

振り返り

トレーニングトレーニング

現状把握のためのディスカッション

振り返りと気づき（診断・発見シート）

現状把握のためのディスカッション

振り返りと気づき（診断・発見シート）

効果確認のためのディスカッション

振り返り

効果確認のためのディスカッション

振り返り

テーマについて学ぶ（半期）テーマについて学ぶ（半期）

ディスカッ
ション

について
学ぶ

（2コマ～）

ディスカッ
ション

について
学ぶ

（2コマ～）
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３）実践的アプローチによるプログラム検証（関東Ｇ、愛媛Ｇ、関学Ｇ） 

平成 20 年度はプログラムの一部モジュールおよびモデルシラバスの実践検証を行った。 

【平成 20 年度前期】 

・一部モジュール(フィッシュボウル(図のように参加者グループの議論を観察者グループが 

 観察・評価する形のディスカッショントレーニング)）の実践 

・メンバー所属校の 2校 3授業で実施 

【平成 20 年度後期】 

・モデルシラバス(半期分)の実践 

 メンバー所属校 3校 3 授業において実施 

・一部モジュール(フィッシュボウル）の実践 

 メンバー所属校 3校 3 授業において実施 

 非メンバー協力校 2校 2授業において実施 

○○

観察者

議論参加者

交替
○○

観察者

議論参加者

交替

フィッシュボウル 
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【平成 20 年度前期実践】 

メンバー所属校(１） メンバー所属校(２） メンバー所属校(３）
（メンバー外教員）

使用したシラバス
（モデルシラバスor一部
使用）

一部使用
ポストディスカッション
フィッシュボウル６回（観
察、参加各３回）

一部使用
アイスブレイク，トレーニン
グ，フィッシュボウル２回
（観察、参加各１回），プレ
ゼンテーション

一部使用
アイスブレイク，トレーニン
グ，フィッシュボウル２回
（観察、参加各２回），プレ
ゼンテーション

授業回数 4 6 6

授業日程
2008/6/19,26,7/3/,

7/10
2008/5/1,15,29,
6/12,7/3,7/17

2008/5/1,15,29,
6/12,7/3,7/17

受講者数(概算） 90 9 8

受講者学年（主に） 学部2年 学部３年 学部３年

TAの数 3 3 3

フィッシュボウル時に使
用したディスカッショ
ン・チェック・シート類

診断シート
診断チャート

診断シート
診断チャート
トレーニング

診断シート
診断チャート
トレーニング

フィッシュボウル時の１
グループの人数

2or3or6 4or5人/1Ｇ 4人/1Ｇ

グループ数 20G ２Ｇ ２Ｇ

議論テーマ

前半：小学生の携帯所持の是
非
後半：小学生のネット利用規
制の是非

歩道に自転車を走行させるこ
との是非

原子力発電の地球温暖化防止
と地震リスク

他に報告すべき事項
（トレーニング、フィー
ドバックの工夫など）

・配布物を予め冊子化するこ
とで，配布の時間を大幅に削
減した．
・授業前に机の配置をし，配
布物は事前においておいた．

実践から得られた問題
点、知見など

・70名程度になると，十分な
振り返り活動を期待できない
ので，TAと教員が主体的に振
り返り活動に介入することが
必要になるのではないか．
・診断チャートの平均点の算
出に時間がかかるので，電卓
が必要ではないか

・書き起しを用いたGBクイズ(注1)を実施した．
フィッシュボウル時の診断シートのコメントを集約し，
フィードバックした．
・ハーバード・サイモンの四つの意思決定ステップモデルを
可視化し，教材化した．
・プレゼンテーションの様子をビデオにとり，グループの振
り返り時に使った．
・ディスカッションのしかたに関する小講義を実施した．

・複数のテーマから選びたいという要望
・テーマを決めるディスカッションがあるといい
・（時間がなくてできなかったが）ディスカッションのビデ
オも振り返られるといい

 

  

メンバー所属校(2)での授業実践風景 
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メンバー所属校(3)での授業実践風景 

【平成 20 年度後期実践】 

メンバー所属校(１) メンバー所属校(２) メンバー所属校(３)
使用したシラバス
（モデルシラバスor一部使
用）

フィッシュボウル モデルシラバス
モデルシラバス（少人数用に改

変）

授業回数 1 15 15
受講者数(概算） 200 15 6
受講者学年（主に） 3年生 3年生 留学生＋日本人4年生
TAの数 5名（収録要員3） なし（収録要員2～3） なし
フィッシュボウル時に使用し
たディスカッション・チェック・
シート類
（観察メモ、診断シート、診
断チャート、発見シート）

診断シート
診断チャート

観察メモ
診断シート

診断チャート
発見シート

トレーニング

観察者メモ
診断シート

診断チャート
発見シート

トレーニング

フィッシュボウル時の１グ
ループの人数

6名 6名 3名

グループ数 約30グループ 2グループ（+観察のみ3名） 2グループ

議論テーマ
Wikipediaのレポート使用の是非
YouTubeの規制の是非

前半：書籍電子化の是非
貨幣電子化の是非
後半：対面コミュニケーションと

前半：書籍電子化の是非，貨幣
電子化の是非
後半：介護ロボット導入の是非

他に報告すべき事項
（トレーニング、フィードバッ
クの工夫など）

・診断シート，資料はグループご
とにホッチキスで留めて机に配
布
・「キャリア支援」としてディスカッ
ションのやり方を学ぶという授業
目的を設定（学生のモチベーショ
ンを上げるため）

受講理由の異なる三人にディス
カッションに参加させず，観察者
役と，トレーニング設計・実施を
やらせる⇒第１回トレーニングと
して，印象ゲームと石のお地蔵
さん

履修者は留学生1名のみ．残り
は，日本語学習目的の2名の留
学生（M2）と寂しがりやの日本人
学生3名
トレーニングは「私の聴き方」「た
ずね・こたえ・観察する」を実施。
トレーニングというよりは，プログ
ラムにメリハリをつける効果あ
り。

実践から得られた問題点、
知見など

・大規模授業の場合，前でしゃ
べるだけでは全体に指示が行き
届かない．工夫が必要
・TAへの指示は的確かつ最小
限にすべき
・如何に学生のモチベーションを
維持するかの工夫が必要
・ディスカッションの進め方など
に関して，TAに勝手に判断させ
ない（教員との役割分担）
・200人規模の授業実践におい
ては，診断シートを含む「配布
物」の印刷・ホチキス止め・文具
の用意等は，教員の負担が大き
い．⇒学生の所持品（ノート，筆
記用具）程度で実現可能にでき
ないか？
・診断チャートの記入方法は，よ
り時間をかけず簡易的にすべき
では？

・ビデオ振り返りは，そのシーン
を即座に再生できる仕組みがな
いと難しい．
・教員のファシリテーション能力
はある程度必要に感じられた
・最新版診断チャートに付属させ
た「平均早見表」は不要かもしれ
ない（計算も分担作業にすべき）
・発見シートを採点する形で使う
ためには，表現やシートの形式
などに再検討が必要
・トレーニングの位置づけ（学生
が楽しめる「ゲーム」として位置
づけるか，次回以降のディスカッ
ションに役立つ「トレーニング」と
して最初からねらいを明確に伝
えるか。）

・少人数の場合，欠席者が二人
出れば，グループを分けた作業
ができない．その場合，一つの
グループに統合して作業をさせ
る際の工夫が必要
・授業中に情報検索ができるよう
にネットワークが使えるPCがあ
ると便利
・やはり，教員のファシリテーショ
ン能力がなければ，実践効果が
半減するように思われる．ガイド
ラインに「教員の実践の掟」のよ
うなものが必要．「ダメ出しは極
力避ける」など
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メンバー所属校(４) メンバー所属校(５) メンバー所属校(６)
使用したシラバス
（モデルシラバスor一部使
用）

プレ，ポストディスカッション，
フィッシュボウル2回（観察、参加
各1回）

モデルシラバス
完全使用

フィッシュボウル２回
（観察、参加各１回）

授業回数 4 15 3
受講者数(概算） 30 8 30
受講者学年（主に） 学部３年 学部３年 学部２〜４年
TAの数 2 1（収録要員２名） 0
フィッシュボウル時に使用し
たディスカッション・チェック・
シート類
（観察メモ、診断シート、診
断チャート、発見シート）

診断シート
診断チャート

発見シート改変版

観察者メモ
診断シート

診断チャート
発見シート

トレーニング

観察メモ
診断シート

診断チャート
（発見シートも参照）

フィッシュボウル時の１グ
ループの人数

3～6 4人/1Ｇ 5〜6人

グループ数 5～6 ２Ｇ 5G

議論テーマ

11/21: ネット接続を制限すべき
か？
11/28: ゆとり教育を継続すべき
か？

前半：Wikipediaのレポート使用
の是非，Yutubeの是非
後半：自動車の自動運転化の是
非

議論テーマ：世界遺産への落書
きにどう対処するか

他に報告すべき事項
（トレーニング、フィードバッ
クの工夫など）

･授業の都合上，アイスブレイク
としてアサーショントレーニング
で使われるゲームを導入した。
二人組で片方は小さなお願いを
して，もう一人がとにかく断ると
いうゲーム。これはかなり盛り上
がるので，雰囲気をホットにした
いときには有効。

・シラバス前半のトレーニングで
は，「私の聴き方」と「たずね・こ
たえ・観察する」を行った．
・後半のトレーニングでは議論ス
テップモデルを行った
・シラバスの前半と後半ではグ
ループのメンバーの入れ替えを
行った．
・フィッシュボウル後は各班で振
り返りを行ってから，クラス全体
で共有した．

・ディスカッション前に下調べ，事
前考察を課した。
・ディスカッションの時間を25分と
した。問題解決型の話し合いの
ため。
・時間は教員が告知（複数グ
ループの同時進行をコントロー
ル）
・最終レポートとして，グループ
で話し合った内容，またそれを
ふまえた自分の意見を英語でま
とめる。
・ディスカッションを含めたグルー
プワークに対する半年間の貢献
度を，自己評価およびグループ
内相互評価で得点化。

実践から得られた問題点、
知見など

・時間が過ぎても熱く議論してい
るグループに対して，熱心で自
発的な雰囲気を壊さずに次に作
業に移ってもらうための効果的
な教示をつくりたい。うまく促せ
なくて困った。
・配布した資料は指示があるま
で開かないようにしっかりと教示
したほうがよい。
・レーダーチャートで、班の合計
と平均の両方の記入欄を設けた
方が良いかも。
・１つの授業で異なった複数のイ
ンストラクションを行う場合は，１
班につき１人のTAが適切。

・ディスカッション後の振り返りに
おいて，教員は評価を行わず，
意見を引き出すことに徹した方
が学生から良い意見や気づきが
得られる．
・振り返り時に学生から出た意
見は，黒板に板書しながら行っ
た方が効果的である．
・フィッシュボウルをテーマを変え
て２回行った．
このとき班のどちらかが先に観
察者をやるかによって議論が変
わった．この観点から２回フィッ
シュボウルを行う際には，観察
者を行う順番を入れ変えた方が
よい．
（学生のモチベーションも向上す
る）
・９０分１回の授業のみで、議論
ステップモデルを１通り行うのは
時間的に難しい．
・議論ステップモデルの１回目で
は，時間を区切って，全体を１通
り経験させ，流れを理解させた
方が良い．

・導入部分とディスカッション時
間がモデルシラバスより長くなっ
たため，ふりかえりの時間が十
分にとれなかった。導入の時間
が短い？
・複数のグループが平行してディ
スカッションを行うため，全体で
のふりかえりがしにくい。それぞ
れの実践G／観察Gを交えての
ふりかえりはそれなりには盛り
上がったが，教員がはりつくこと
ができず，深まりに欠ける。
→ディスカッションのふりかえり
シートのようなものを別に準備す
る必要があるか？
・実践時は「ディスカッションのや
りかた」に関するふりかえりが中
心になるので，ディスカッション
内容（課題）について全体で確
認する機会がない。
→グループごとの議論内容の紹
介と全体でのまとめに，１回分の
授業を別に割いた。
・授業後アンケートの再検討。
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非メンバー校（１） 非メンバー校（２）
使用したシラバス
（モデルシラバスor一部使
用）

一部使用
フィッシュボウル２回（観察、参加各１回）

フィッシュボウル２回
（観察、参加各１回）

授業回数 2 2
受講者数(概算） 16(8) 50
受講者学年（主に） 学部３年 学部３年
TAの数 0 3
フィッシュボウル時に使用し
たディスカッション・チェック・
シート類
（観察メモ、診断シート、診
断チャート、発見シート）

観察メモ
診断シート

診断チャート
発見シート

観察メモ
診断シート

診断チャート

フィッシュボウル時の１グ
ループの人数

4/1G 6/1G

グループ数 11/7: 4G，11/14: 2G 8G

議論テーマ
坂戸市の活性化をねらったイベント企画の
アイデアを出す

技術者倫理に関する各グループが決めた
テーマ

他に報告すべき事項
（トレーニング、フィードバッ
クの工夫など）

・「授業の進め方とルール」という説明ポス
ターを作成し、貼った
・グループはくじで決定
・振り返り時に出た意見は黒板に書き共有

・大人数講義用に、説明PPTを用意した

実践から得られた問題点、
知見など

・ブレインストーミングの議論では、深掘りす
ることが難しく、学生自身も評価の多様性と
深まりを同時に達成することの難しさを感じ
ている
・時計を置いてほしい、時間を知らせてほし
い等の意見あり←これを自分たちでコント
ロールするのも学習

・診断チャートについて、記述のしかたに理
解の差が生じるので、線の引き方（各自違う
色のペンで）も示す
・フィッシュボウルを２回転できない場合、か
つ大人数の場合には、教員がかなり時間管
理を行ったほうがいいのではないか。例え
ば飽きる学生に「あと５分議論を続けて」、
熱いグループに「あと５分でまとめて」
・あるいは、グループの中で役割分担を決
める（司会者、記録、リーダー、タイムキー
パーなど）
・シラバスがかなりタイトに組まれているた
め、とにかく時間がない。フィッシュボウルの
議論、ふりかえり時間も１０分、１５分程度。
このような短縮化もOKと考える？
・少人数だと、このプログラムの効果が体感
的にではあるが理解できる。しかし、大人数
の場合はどう考えるか？→効果測定や成績
評価の問題

 

  

非メンバー所属校(2)での実践風景 
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４）授業方法の検証（関東Ｇ、愛媛Ｇ、関学Ｇ） 

各大学での実施は、それぞれの授業の制約や目的によって、様々なプログラムの適用の形を

とっており、プログラムの適用範囲、適用可能性や実践上の課題を検討することできた。そ

の結果、以下のような知見を得ることができ、プログラムに反映させた。 

・対象の授業規模 

50 人以上(フィッシュボウル 4 組以上）の規模の場合、ディスカッション・チェックシート

群等の配布物の準備、配布方法、全体への教示法を工夫しなければ、実施は難しい。また、

教員の意図を汲んで行動できる TA の存在および、事前の打ち合わせが必須。  

・フィッシュボウル 

前期時は、90 分の授業時間内に、フィッシュボウルを 1 セット(参加者・観察者を交替で 1

回ずつ）実施していたが、振り返りの時間が十分とれないことが問題となった。ゆえに、モ

デルシラバスでは、フィッシュボウルを 1 セット行うために、2 コマ分とり、それぞれの振

り返りにしっかり時間をとることとした。 

・ビデオでの振り返り 

ビデオでの振り返りは有効である一方で、見たい場面の即時の再生が難しい。工学的な支援

が望まれる。 

・観察者メモ 

当初観察者は、観察時に診断シートを記入してい

たが、議論後、参加者が診断シートを記入してい

る間に、手持ち無沙汰になることが問題であった。

そこで、観察者は議論観察中「観察者メモ」に、

気がついたことを時刻とともに記入するようにし

た。これによって、ビデオでの振り返りの場面特

定にも有効となる。 

・教員のファシリテーション 

振り返り時に、教員が「指摘」をしてしまうと、

学生それ以上発言できなくなったということがあ
観察者メモ 
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った。その後、学生自身に問うようにファシリテートする形に変えたところ、自発的な発言

が多く見られるようになったことから、教員にもある程度のファシリテーション能力が求め

られることが示唆された。この点も含め、教示の文言などの参考例を教員マニュアルに反映

させるべく、実践の知見をブログ(メンバー専用ページ)に蓄積している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５）マニュアル、コミュニケーショントレーニング等、コンテンツの充実化（関東Ｇ、

NICT Ｇ） 

効果的かつ効率的な、授業実践には、

教員マニュアル、TA マニュアルが必

須であると考えられ、先ず、メンバ

ー所属校における主実践校である、

芝浦工業大学のケースを対象とした

ものを作成した（右図）。最終的には、

一般的な TA の業務範囲を考慮した

モデルシラバス用の TA マニュアル

の作成、さらに、教員マニュアルに

関しては、前述のように、これまで

の授業実践で得られた知見を「授業実践 Tips ブログ」に蓄積しおり、これをまとめてモデル

TA マニュアル 芝浦工大用授業マニュアル 

授業実践 Tips ブログ 
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シラバス用授業実施マニュアルを作成する予定である。 

また、コミュニケーショントレーニング法に関して、平成 20 年度は、ワークショップエクサ

サイズデザイン講習会で紹介していただいたような、既存のコミュニケーショントレーニン

グ（傾聴トレーニング、お地蔵さんなど）以外に、自律型対話プログラム独自のものとして、

以下のようなものを実施し、その効果を確認した。 

・GB ゲーム 

ディスカッションを書き起し、教員が注目箇所を網掛けし、良い点か悪い点かを議論しても

らうもの。 

・議論ステップモデル 

 合意形成型の議論のやり方の一つの理想形（唯一のものではない）をモデル化したもの。

これを使うことにより、充実した議論をするためにはどのような手続きが必要であるかを学

ぶことができる。ただし、検証の結果、全てのプロセスを効率よく実施しても二時間ほど必

要になり、制限時間のあるディスカッションの場合、このうちのどのプロセスを重視するか

を決める必要がある。 

議論ステップモデル活用シート 
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６）「ワークショップ型授業『自律型対話プログラム』」のパッケージ化（全体） 

 「自律型対話プログラム」に必要な各種パーツ（「モデルシラバス」や「診断シート」「診

断チャート」など）が完成しつつある。上記、教員マニュアルも含め、必要となる全てのパ

ーツをパッケージ化した。 

 

1. モデルシラバス 

2. 教員用マニュアル 

3. ＴＡマニュアル 

4. ディスカッション・チェックシート群 

  a. 観察者メモ 

  b. 診断シート（参加者用・観察者用） 

  c. 診断チャート 

  d. 発見シート 

  e. ディスカッション・チェックシートの手引き 

5. トレーニング対応表および実施マニュアル 

6. 議論ステップモデル活用キット 

7. ディスカッションテーマ例 
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（３）研究開発成果の社会的含意、特記事項 

 

 すでに研究の実施内容でも述べたように、本プロジェクトでは調査や実験、分析を踏

まえて作成した授業プログラムについて、作成しただけで終わることなく、何度もの授

業実践を繰り返すことにより改良を重ねた。また、授業実践をプロジェクトメンバーの

実施だけに終わらせることなく、プロジェクト外部の大学教員に行っていただくことに

より、より汎用性の高いプログラムを目指した。 

 授業実践は、プロジェクトメンバーによって、2008 年 4 月～現在にわたり、５名１２

回の授業で実施された。プロジェクトメンバー以外に、関心を寄せてくださった協力教

員は１３名に上り、複数実践された方もいた。それぞれ、ワークショップ、シンポジウ

ム、ホームページから自律型対話プログラムに関心を持たれ問い合わせてくださった。

プロジェクト期間中に、このような関心を集めたことはプロジェクトおよび成果である

自律型対話プログラムへの評価であると考えている。 

 

（４）研究開発成果の今後期待される効果 

 

 本プロジェクトは、研究として論文を量産することを目的とするのではなく、むしろ、当

初から目標としていた授業プログラムを多くの大学教員に利用していただくために研究開

発を進めてきた。成果である授業プログラムに関するワークブック出版の予定もあるため、

今後はさらに利用者を増やし、利用者からのプログラム改善のための要望や意見を収集する

しくみづくりなどを考えていく予定である。 
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４．４ 広報活動 

（１）研究開発目標 

本研究開発の成果物である「ワークショップ型授業『自律型対話プログラム』」を、より多

くの大学教育関係者に知ってもらい、使ってもらうためには、効果的な広報活動が必要であ

る。研究開発の初期段階においては、研究開発内容の公知および大学や教育関連企業のニー

ズ把握、独自にディスカッションを導入している大学教員への協力要請、などを主目的とし、

学会等で研究開発の紹介や、ワークショップの開催をする。研究開発の中盤では、同様の広

報活動を進める中で、診断シート等の開発段階の教材類や、ディスカッションの実践手法を

試験的に導入していただける実践協力校を探すことも広報の目的であった。また、研究開発

の終盤では、プロジェクト内部の実践校、外部協力校でのプログラムの実践の効果や、プロ

グラムの具体的な内容について、報告・紹介するとともに、プログラムの採用・実践希望者

を募ることを目的として、学会等での報告に加え、自主シンポジウムを開催することを目標

とした。 

 

（２）研究開発実施内容及び成果 

上述の目標のもと、研究イベントにおける展示や、学会でのワークショップ開催、自主シン

ポジウム開催などを実施した。以降の１）～４）は、その主だったものの詳細な報告である

（学会や研究会での研究発表・報告、クローズド、セミクローズドな研究会での依頼公演、

展示などは省略する。6 章を参照のこと）。 

１）平成１９年度に開催したワークショップおよびイベント（全体） 

 

年月日 名称 場所 概要 

2007 年 9

月 3 日 

ワークショップ 

「科学技術リテラ

シーの育成」プロ

ジェクトの構想と

展開 

成城大学 

(於：認知科学

会第 24 回大

会) 

認知科学会員に対し、我々のプロジェクトを

広く知ってもらうことを目的とする。プロジ

ェクトメンバー3名(大塚、富田、鈴木)によ

る話題提供と、植田一博(東大)、中村征樹(科

学技術政策研究所)両氏によるコメント、お

よびフロアからの質疑応答。30 名以上の聴

衆が集まった。特に、我々のプロジェクトの

目指すワークショップ型の授業提案のベー

スは、認知科学における近年の重要なテーマ
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の一つである「協働」に通ずるため、その領

域に関心のある研究者や、「学習科学」に関

心のある研究者との意義ある議論機会を持

つことができた。 

2007 年

11 月 23

日～25日 

ブース展示「科学

技術コミュニケー

ションの質を吟味

する！」 

 

東京国際交流

館(於：サイエ

ン ス ア ゴ ラ

2007) 

我々のプロジェクトの研究開発概要につい

ての広報を主な目的とする。2007 年度に実

施した収録実験の議論場面や授業実践場面

のビデオを流し、各研究チームの開発内容を

ポスターを使って説明。サイエンスアゴラに

来場した計 50 名以上の方に対して説明。教

育機関で類似した授業実践を試みている／

感心の高い教員や研究者、および一般の方々

と有益な議論をすることができた。（図 12-1

～5） 

 

 

 

 
図 12-1 
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図 12-2 
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図 12-3 

 

 
図 12-4 

 

 

                  
図 12-5 上映した芝浦工業大学での実践風景（左）と話し合いプロセス上の問題点（右） 

のビデオクリップ 

 

 

２）プログラム実践校開拓のためのパンフレット作成（全体） 

平成 20 年度は、学会、研究会発表等、下記 5)のに示すような広報活動を通じて、多くの大

学教員・職員にプログラムを紹介した。既に、平成 20 年度中にも、プロジェクトメンバー外

の教員 3 名の申し出により、プログラムの一部を使用していただいているが、平成 21 年度に

は、室蘭工業大学、大阪大学をはじめとし、10 名を超える教員に、プログラムの使用を申し

込みいただいており、そのうちの 1 教員の授業では、15 回のモデルシラバスを実施する予定
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である。 

 プログラム広報手段の一環として、自律型対話プログラム紹介用パンフレットを作成し、

興味を示していただいた教員に説明する際に渡し、その他、学会、研究会等で配布した。 

 また、科学技術コミュニケーションをはじめとする、社会的実践場面における多人数イン

タラクションの研究動向を概説する特集を人工知能学会誌で企画し、本研究プロジェクトで

も、「科学技術コミュニケーションにおける対話のデザイン－自律型対話の実践に向けて－」

と題し、共著で論文を発表した。なお、特集が掲載された人工知能学会誌 2009 年 1 月号の表

紙には、プログラム実践風景写真やコンテンツの一部が使用されている。 

 

３）平成２０年度に開催したシンポジウムおよびイベント（全体） 

 

年月日 名称 場所 概要 

2008 年

10 月 11

日 

自主シンポジウム

「トランスサイエン

ス時代の大学教育に

おける対話力育成の

あり方」 

東京学芸大学

（於：日本教

育心理学会第

50 総会） 

大学教育現場で対話力育成を行う際に、

どのような問題が起こり得るか、どのよ

うに対応すべきか、などについて、「ト

ランスサイエンス」をキーに、話題提供

者（富田、水上、楠見孝（京大））、指定

討論者（西垣順子（大阪市大）、高木光

太郎（東京学芸大））およびフロア参加

紹介パンフ 
人工知能学会誌 
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者で、議論をおこなった。（図１３） 

2008 年

11 月 22

日～24日 

サイエンスアゴラ 

ブース展示「科学技

術リテラシー育成の

ための自律型対話プ

ログラム」 

東京国際交流

館（於：サイ

エンスアゴラ

2008） 

「自律型対話プログラム」の概要を紹介

するとともに、プロジェクトメンバーの

所属校（芝浦工大）における実践の様子

などをデモンストレーションし、60 名

を越える来場者と意見交換を行った。

（図１４） 

 

  

図１３ 自主シンポジウム登壇者討論の様子(東京学芸大学において) 

 

 
図 14-1 サイエンスアゴラ：展示物の外観 

 

 



 - 56 -                 【20091001】 

    
図 14-2 サイエンスアゴラ：来客対応の様子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 14-3 サイエンスアゴラ：発表ポスター 
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４）平成２１年度自主シンポジウム「対話ノススメ」の開催（全体） 

a）全体概要 

・タイトル：「対話ノススメ～自律型対話の実践力をはぐくむ大学教育～」 

・日時：2009 年 8 月 9 日(日) 13:00～18:30 

・場所：芝浦大学芝浦キャンパス 801・802 教室 

本プロジェクトが最終年度を迎え、「ワークショップ型授業『自律型対話プログラム

ver.1.0』」の完成も間近になった。プログラムを広く告知し、興味のある方々に使って

もらえるよう、「対話ノススメ～自律型対話の実践力をはぐくむ大学教育～」と題して、

研究成果シンポジウムを自主開催した。なお、科学技術開発研究センターにも後援をい

ただいた。プログラムは、主にプログラム紹介と実践報告をメインとする第 1 部と、関

連する研究の第一人者に集まっていただいてのパネルディスカッションをメインとする

第 2 部の 2 部構成で実施し、会場の関係上、事前登録制とした。日曜の遅い時間までと

いう日程にも関わらず、大学関係者のみならず、企業や研究機関、大学院生から一般の

方まで、計 100 名の方に参加いただいた。中には九州や東北など、遠方からもお越しい

ただき、対話力教育への関心の高さがうかがわれた。 

b）詳細概要 

当日のプログラム： 

第 1 部 (13:00～16:35) 司会：山内保典（大阪大学 CSCD） 

13:00 -13:15 開会～プロジェクト研究概要説明：大塚裕子（(財)計量計画研究所） 

13:15 -13:50 「自律型対話プログラム」の概要説明： 森本郁代（関西学院大学） 

13:50 -14:25 フロアのプログラム体験：進行）鈴木佳奈（広島国際大学） 

14:25 -14:40 休憩 

14:40 -15:00 話し合い評価指標の策定過程概要説明：水上悦雄（(独)情報通信研究機

構） 

15:00 -16:20 「自律型対話プログラム」授業実践報告： 

岩倉成志（芝浦工業大学工学部教授) 

安居光國（室蘭工業大学工学研究科准教授) 

渡邉博子（城西大学現代政策学部准教授） 
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竹内和広（大阪電気通信大学情報工学部講師） 

16:20 - 16:35 プログラム体験集計結果発表：鈴木佳奈（広島国際大学） 

16:35 - 16:50 休憩 

第 2 部 (16:50～18:30) 司会：大塚裕子（(財)計量計画研究所、コミュニケーション

論） 

16:50 - 18:30 パネルディスカッションおよびフロアとの議論 

パネリスト（五十音順、敬称略）： 

石田東生（筑波大学大学院システム情報工学研究科教授、交通計画・都市計画） 

小林傳司（大阪大学コミュニケーションデザイン・センター教授、科学技術社会論） 

佐倉統（東京大学大学院情報学環教授、科学技術社会論） 

佐藤浩章（愛媛大学教育・学生支援機構教育企画室准教授、高等教育学） 

渡邊博子（城西大学現代政策学部准教授、産業論） 

18:30  閉会（19:00 - 21:00 懇親会） 

【第 1 部】 

司会はメンバーの山内が務めた（当日は、対等に意見が言い合えるよう、「さん」で呼び

合うことをルールとしていたが、本報告書では「氏」で統一し、メンバーは敬称を省略

する）。まず、プロジェクト代表である大塚がプロジェクトの概要について説明し、森本

が「自律型対話プログラム」について紹介した。続いて、鈴木の進行によるフロア参加

者のプログラム体験を実施した。この企画では、参加していただいた方全員にプログラ

ムの中核とも言えるディスカッションの観察および「診断シート」を使った評価を、大

学生による話し合いのビデオデータに対して行ってもらった（図 15-1）。後のアンケー

トには、「観察」よりも「参加」の体験をしたかったという声もあったが、時間の関係も

あり、質の異なる二つの短いビデオの閲覧、評価活動を体験してもらった。  
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図 15-1 プログラム体験中の様子 

【第 2 部】 

第 2 部のパネルディスカッションでは、様々な背景をお持ちのパネリストの方々に、そ

れぞれの観点で、「大学で育成すべきコミュニケーション力とは何か」、「プログラムを広

めるためにはどのようなことが必要か」というディスカッションテーマに基づいて、ご

自分の立場や経験を踏まえながらコメントいただいた。それにメンバーが応え、また、

フロアも巻き込んでの議論となった。アンケートにも数多くの方が、とても面白いパネ

ルディスカッションであったと書いていたように、有意義な時間を持つことができた。  

 

図 15-2 パネルディスカッション時の様子 
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c）評価 

当日のプログラムは、分単位のスケジュールになってしまい、フロアからの質問を受け

る時間が十分にとれず、中には消化不良の参加者もいたかもしれない。以下は、当日の

アンケートにお答えいただいた方によるシンポジウムの評価である（有効回答数 57／

100 名）。 

とてもよかった・・・・16 名（28%） 

よかった・・・・・・・24 名（42%） 

まあまあ・・・・・・・13 名（22%） 

物足りない・・・・・・ 3 名（ 5%） 

期待はずれだった・・・ 1 名（ 2%） 

事前のシンポジウムの広告、案内が十分にできたとは言えない中、また、日曜の遅い時

間までという遠方からの参加者には悪い条件の中、100 名もの参加者に来ていただいた

ことは、プログラムへの関心の高さを示しており、うれしい限りである。その方々の声

として、「授業で使ってみたい」「大学の授業以外での使い道を考えてほしい」などの声

に対し、プロジェクトを期間終了時で終わらせてしまわずに、何らかの形で継続すべき

であることをメンバー一同、強く感じた。また、パネリストからいただいた「大学で使

ってもらえるため」を重要視し、キャラバン隊のような行脚活動の必要性や、実践教員

によるネットワークづくりの重要性などのアイデアは、実行可能な形で展開することを

考えている。 

（３）研究開発成果の社会的含意、特記事項など 

 研究開発の各段階において、それに応じた広報活動を展開した結果、当初はそのような試

みをしているプロジェクトがある、との認識を徐々に広める程度であったものが、研究内容、

研究成果物が具体的になるにつれ、徐々にプログラムを自分の授業で実践してみたいとの申

し出が増加した。最終的には、10 授業を超える、外部協力校での実践が実現し、プロジェク

ト期間が終了した現在においても、活用していただいている。また、プロジェクト終了後、

公開・配布を予定しているプログラムへの利用希望が数多く寄せられている。このことは、

我々の地道な広報活動が実を結んだ成果とも言える。 

 また、本プロジェクトの成果を出版する計画があり、大学生向けのワークブックとして、
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2010 年秋に出版の予定である。このワークブックでは、大学生の個人あるいはグループ学習

用として、あるいは、授業の副教材として利用することをねらって執筆編集を進めている。 

 

（４）研究開発成果の今後期待される効果 

上述のように、すでにプロジェクトメンバー外の大学教員、あるいは関連研究機関の職員か

ら、プログラムの利用希望が寄せられており、プログラムへの社会的ニーズの高さがうかが

えるが、プロジェクト期間終了後、それらのプログラム利用者へのフォローをどうするかが

課題となる。一つの案として、プロジェクトの HP（http://lssl.jp/）を存続させ、それを

プラットホームとして、プロジェクトメンバーを含む、プログラム利用者のコミュニティー

を作り、実践の知見を集約・共有できるような枠組みを作成することを考えている。それが

実現すれば、利用者間でそれぞれが抱える問題を共有、解決することも可能となり、プログ

ラムをよりよいものに改善できるとともに、新たな利用者が安心してプログラムを活用する

ことができ、さらなる利用者の増加が期待される。また、出版によって、さらに誰もが利用

しやすい形態になれば、よりプログラムが利用される機会も増えると考えている。 
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５．研究開発実施体制  
 

（１）体制 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 研究チームの構成と担当 

 

授業設計・実践グループ（関東 G）（大塚裕子） 

・(財)計量計画研究所 言語・行動研究室 

・芝浦工業大学 工学部 建設系土木工学科 

・大阪大学 コミュニケーションデザイン・センター 

担当：コミュニケーションスキルならびにワークショップの調査、ワー

クショップ型授業の設計、ワークショップ型授業の実践と設計見直

し、ワークショップ型授業のシラバス作成、成果物汎用化のための

企画・検討、授業方法に関する検証、教員マニュアルの作成、成果

物汎用化のためのシンポジウムの開催 

研究代表者 

大塚裕子 

授業設計・実践グループ（愛媛Ｇ）（富田英司） 

・愛媛大学 教育学部 

対話収録・モデル化グループ（柏岡秀紀） 

・(独)情報通信研究機構 音声コミュニケーショングループ 

対話分析・モデル化グループ（森本郁代） 

・関西学院大学 法学部 外国語研究室 

・東京工業大学 精密工学研究所 

・大阪電気通信大学 情報通信工学部 情報工学科 

担当：コミュニケーションスキル育成研究の文献調査およびヒアリン

グ、ワークショップ型授業のアクションリサーチ、ワークショップ

型授業の設計、ワークショップ型授業のシラバス作成、ワークショ

ップ型授業の実践と設計見直し、授業実践効果の評価法の開発・検

証 

担当：対話収録の収録設計と収録実施、収録データの分析とモデル化、

成果物汎用化のための企画・検討、検証実験の収録設計と収録実施、

収録データの分析と評価法の確立、授業実践効果の評価法の開発、

評価指標の妥当性の再確認、プログラムのパッケージ化、実践記録

のアーカイブおよび再利用方法の検討 

担当：対話収録の収録設計と収録実施，収録データの分析とモデル化，

コミュニケーション評価リストの作成，成果物汎用化のための企

画・検討，検証実験の収録設計と収録実施，ワークショップ型授業

の実践と設計見直し，授業実践効果の評価法の開発，評価指標の妥

当性の再確認 
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（２）研究開発実施者 
 

①授業設計・実践グループ（関東 G） 

氏 名 所 属 役 職 研究項目 参加時期 

大塚 裕子 

(財)計量計画研

究所言語・行動

研究室 

研究員 

ワークショップ型授業設

計、教員マニュアルの作成、

自主シンポジウムの企画・

開催 

平成 18 年 12 月～ 

平成 21 年 11 月 

丸元 聡子 

(財)計量計画研

究所言語・行動

研究室 

研究員 自主シンポジウム開催 

平成 18 年 12 月～ 

平成 20 年 3 月 

岩倉 成志 
芝浦工業大学工

学部土木工学科 
教授 

ワークショップ型授業設

計、実践 

平成 18 年 12 月～ 

平成 21 年 11 月 

山内 保典 

大阪大学コミュ

ニケーションデ

ザイン・センタ

ー 

研究員 
自主シンポジウムの企画・

開催 

平成 18 年 12 月～ 

平成 21 年 11 月 

武井 紀子 

芝浦工業大学工

学部土木工学科

交通計画研究室 

M2 

ワークショップ型授業設

計・実践、教員マニュアル

の作成 

平成 19 年 4 月～ 

平成 21 年 11 月 

小竹 輝幸 

芝浦工業大学工

学部土木工学科

交通計画研究室 

B4 

ワークショップ型授業設

計・実践、教員マニュアル

の作成 

平成 19 年 4 月～ 

平成 20 年 3 月 

関根 孝太 

芝浦工業大学工

学部土木工学科

交通計画研究室 

B4 

ワークショップ型授業設

計・実践、教員マニュアル

の作成 

平成 19 年 4 月～ 

平成 20 年 3 月 
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②授業設計・実践グループ（愛媛 G←九州Ｇ）） 

氏 名 所 属 役 職 研究項目 参加時期 

富田 英司 
愛媛大学教育学

部 
講師 

ワークショップ型授業の設

計・実践、実践効果の評価

法の開発 

平成 18 年 12 月～ 

平成 21 年 11 月 

中野 美香 

九州大学大学院

人間環境学研究

院 

学術協力

研究員 

コミュニケーションスキル

育成研究の文献調査および

ヒアリング、ワークショッ

プ型授業の設計、ワークシ

ョップ型授業のシラバス作

成 

平成 18 年 12 月～ 

平成 20 年 3 月 

丸山  マサ

美 

九州大学医大学

院医学研究院 
講師 

ワークショップ型授業のア

クションリサーチ、ワーク

ショップ型授業の設計 

平成 19 年 4 月～ 

平成 20 年 3 月 

櫻井 玄 
九州大学 大学

院理学研究院  

博士研究

員 

ワークショップ型授業のア

クションリサーチ 

平成 19 年 4 月～ 

平成 20 年 3 月 

 

③対話収録・モデル化グループ（NICT Ｇ） 

氏 名 所 属 役 職 研究項目 参加時期 

柏岡 秀紀 

（独）情報通信

研究機構音声コ

ミュニケーショ

ングループ 

研究マネ

ージャ 

実践効果の評価法の開発、

実践データアーカイブ、フ

ォローアップのための方法

論の確立 

平成 18 年 12 月～ 

平成 21 年 11 月 

水上 悦雄 

（独）情報通信

研究機構音声コ

ミュニケーショ

ングループ 

ristex

専任研究

員→NICT

有期研究

員 

実践効果の評価法の開発、

実践データアーカイブ 

平成 18 年 12 月～ 

平成 21 年 11 月 

鈴木 佳奈 

広島国 際大学 

心理科学部 コ

ミュニケーショ

ン学科  

Ristex

調査技術

員→講師

実践効果の評価法の開発 

平成 18 年 12 月～ 

平成 21 年 11 月 
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④対話分析・モデル化グループ（関学Ｇ） 

氏 名 所 属 役 職 研究項目 参加時期 

森本 郁代 
関西学院大学法

学部 
准教授 

ワークショップ型授業の設

計・実践、実践効果の評価

法の開発 

平成 18 年 12 月～ 

平成 21 年 11 月 

奥村 学 
東京工業大学精

密工学研究所 
教授 実践効果の評価法の開発 

平成 18 年 12 月～ 

平成 21 年 11 月 

竹内 和広 

大阪電気通信大

学情報工学部情

報工学科 

講師 実践効果の評価法の開発 

平成 19 年 4 月～ 

平成 21 年 11 月 

杉田 英子  技術員 資料作成とデータ整理 

平成 20 年 4 月～ 

平成 21 年 11 月 

大林 成和 
関西学院大学法

学部 
B2 資料作成とデータ整理 

平成 21 年 4 月～ 

平成 21 年 11 月 

 

（３）招聘した研究者等 

研究期間中に招聘した外国人研究者はいなかった。 

 

 

６．成果の発信やアウトリーチ活動など 
 

（１）ワークショップ等 

年月日 名称 場所 

参加 

人数 

概要 

2007 年

9月3日 

ワークショップ：

「科学技術リテラ

シーの育成」プロジ

ェクトの構想と展

成城大学 

(於：認知科

学会第 24

30 名 認知科学会員に対し、我々のプロジ

ェクトを広く知ってもらうことを目

的とする。プロジェクトメンバー3

名(大塚、富田、鈴木)による話題提
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開 回大会) 供と、植田一博(東大)、中村征樹(科

学技術政策研究所)両氏によるコメ

ント、およびフロアからの質疑応答。

30 名以上の聴衆が集まった。特に、

我々のプロジェクトの目指すワーク

ショップ型の授業提案のベースは、

認知科学における近年の重要なテー

マの一つである「協働」に通ずるた

め、その領域に関心のある研究者や、

「学習科学」に関心のある研究者と

の意義ある議論機会を持つことがで

きた。（企画：中野美香） 

2007 年

11 月 1

～2日 

展示発表：グルー

プ・ディスカッショ

ンの評価法と対話

技術の研究～聴く、

伝える、問う力を育

てるために～ 

（株）国際

電気通信基

礎技術研究

所 

(於：ATR オ

ープンハウ

ス 2007) 

  

2007 年

11 月 23

～25 日 

展示発表：科学技術

コミュニケーショ

ン の 質 を 吟 味 す

る！ 

東京国際交

流館 

(於：サイエ

ンスアゴラ

2007) 

50 名 我々のプロジェクトの研究開発概要

についての広報を主な目的とする。

2007 年度に実施した収録実験の議論

場面や授業実践場面のビデオを流

し、各研究チームの開発内容をポス

ターを使って説明。サイエンスアゴ

ラに来場した計50名以上の方に対し

て説明。教育機関で類似した授業実

践を試みている／感心の高い教員や

研究者、および一般の方々と有益な

議論をすることができた。 

2008 年

10 月 11

日 

シンポジウム：トラ

ンスサイエンス時

代の大学教育にお

ける対話力育成の

東京学芸大

学 

（於：日本

 大学教育現場で対話力育成を行う際

に、どのような問題が起こり得るか、

どのように対応すべきか、などにつ

いて、「トランスサイエンス」をキー
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あり方 教育心理学

会第 50 回

総会） 

に、話題提供者（富田、水上、楠見

孝（京大））、指定討論者（西垣順子

（大阪市大）、高木光太郎（東京学芸

大））およびフロア参加者で、議論を

おこなった。 

（企画：山内保典） 

2008 年

11 月 6

～7日 

展示発表：グルー

プ・ディスカッショ

ンの評価法と対話

技術の研究～聴く、

伝える、問う力を育

てるために～ 

（株）国際

電気通信基

礎技術研究

所 ( 於 ：

NICT/ATRオ

ープンハウ

ス 2008) 

  

2008 年

11 月 22

～24 日 

展示発表：科学技術

リテラシー育成の

ための自律型対話

プログラム 

東京国際交

流館(於：サ

イエンスア

ゴラ 2008) 

60 名 「自律型対話プログラム」の概要を

紹介するとともに、プロジェクトメ

ンバーの所属校（芝浦工大）におけ

る実践の様子などをデモンストレー

ションし、60 名を越える来場者と意

見交換を行った。 

2009 年

8月9日 

研究成果シンポジ

ウム：対話ノススメ

～自律型対話の実

践力をはぐくむ大

学教育～ 

芝浦工業大

学芝浦キャ

ンパス 

100 名 本プロジェクトが最終年度を迎え、

「ワークショップ型授業『自律型対

話プログラム ver.1.0』」の完成も間

近になった。プログラムを広く告知

し、興味のある方々に使ってもらえ

るよう、「対話ノススメ～自律型対話

の実践力をはぐくむ大学教育～」と

題して、研究成果シンポジウムを自

主開催した。なお、科学技術開発研

究センターにも後援をいただいた。

プログラムは、主にプログラム紹介

と実践報告をメインとする第1部と、

関連する研究の第一人者に集まって

いただいてのパネルディスカッショ

ンをメインとする第 2 部の 2 部構成
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で実施し、会場の関係上、事前登録

制とした。日曜の遅い時間までとい

う日程にも関わらず、大学関係者の

みならず、企業や研究機関、大学院

生から一般の方まで、計 100 名の方

に参加いただいた。 

2009 年

11 月 5

～7日 

展示発表：話し合い

の評価法とその応

用 

けいはんな

プラザ 

(於：けいは

んな情報通

信 フ ェ ア

2009) 

  

 

（２）論文発表（国内誌 ３ 件、国際誌 １ 件） 

[1] 大塚裕子・森本郁代・水上悦雄・富田英司・山内保典・柏岡秀紀．(2009)．科学技術コ

ミュニケーションにおける対話のデザイン－自律型対話の実践に向けて－．人工知能学会誌、

vol.24、No.1、78-87. 

[2] 武井紀子・大塚裕子・岩倉成志．(2009)．土木技術者の自律的対話力の向上を目指した

大学教育プログラム．土木学会教育論文集、vol.1、111-121. 

[3] Mizukami，E．，Morimoto，I．，Suzuki，K．，Otsuka，H．，Kashioka，H．，&Nakamura，S．

（2009）．Two types of disagreement in group discussions of Japanese undergraduates．

Group Decision and Negotiation vol．18，no．3，279-298． 

[4] 富田英司・水上悦雄・森本郁代・大塚裕子.（印刷中）．大学生の対話力の自発的成長を

促す学習環境の探索：話し合いに対する自己評定値からの分析．日本教育工学会論文誌、vol．

33、No．4. 

（３）口頭発表（国際学会発表及び主要な国内学会発表） 

①招待講演   (国内会議 ２ 件、国際会議 ０ 件) 

[1] 水上悦雄(ATR)・森本郁代(関西学院大学)・鈴木佳奈(ATR)・大塚裕子(IBS)・井佐原均(情
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報通信研究機構) 、第 7 回徳川宗賢賞受賞講演「話し合いへの印象に影響を及ぼす会話行動：

プロの司会者と素人の印象評定の比較および話し合いの相互行為過程の分析」、第 21 回社会

言語科学会研究大会、東京女子大学、2008 年 3 月 23 日 

[2] 岩倉成志(芝浦工業大学)、芝浦工業大学 優秀教育賞受賞講演：ワークショップ型授業

『自律型対話プログラム』授業支援システム、芝浦工業大学大宮キャンパス 齋藤記念館、

2009 年 4 月 4 日 

②口頭講演   （国内会議 １７ 件、国際会議 ５ 件） 

[1] Ikuyo Morimoto，An Exploratory Study to Evaluate and Analyze Interactional Processes 

in Group Discussion: Toward Developing a Support System，10th International Pragmatics 

Conference，Göteborg，Sweden，8-13 July 2008 

[2] 水上悦雄・鈴木佳奈(ATR)・森本郁代(関西学院大)・大塚裕子(IBS)、話し合いの評価に

影響を与える要因の検討－参加者と第三者の視点の相違から－、人工知能学会言語・音声理

解と対話処理研究会第 50 回研究会、徳島大学、2007 年 7 月 23 日 

[3] 大塚裕子(IBS)、「自律型対話プログラムによる科学技術リテラシーの育成」のプロジェ

クト紹介と認知科学的な研究観点による議論、認知科学会第 24 回大会ワークショップ、成城

大学、2007 年 9 月 3 日 

[4] 鈴木佳奈(ATR)、「自律型」グループ・ディスカッション能力の育成に向けた基礎研究―

司会者がいない状況でのディスカッションのあり方―、認知科学会第 24 回大会ワークショッ

プ、成城大学、2007 年 9 月 3 日 

[5] 富田英司(九州大学)、生命倫理学をテーマとしたグループ・ディスカッションの評価方

法の提案、認知科学会第 24 回大会ワークショップ、成城大学、2007 年 9 月 3 日 

[6] 丸山マサ美(九州大学)、生命倫理教育における“スモール・グループ・ディスカッショ

ン”に関する研究、第 19 回日本生命倫理学会年次大会ワークショップ「生命倫理教育」、大

正大学、2007 年 11 月 11 日 

[7] 武井紀子(芝浦工業大学)・大塚裕子(計量計画研究所)・岩倉成志(芝浦工業大学)、「土木

計画系エンジニアのコミュニケーション能力向上のための授業設計」、土木学会関東支部第

35 回技術研究発表会、芝浦工業大学、2008 年 3 月 10 日（土木学会関東支部第 35 回技術研究

大会優秀発表賞） 
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[8] Mizukami，E.(ATR)，Morimoto，I.(関西学院大)，Suzuki，K.(ATR)，Otsuka，H.(IBS)，

& Kashioka， H.(ATR) Two types of disagreement in group discussions of japanese 

undergraduates．Group Decision and Negotiation 2008 Proceedings - Extended Abstracts，

229-230．Univ．of Coimbra，Coimbra，Portugal．（2008．6．20） 

[9] Morimoto，I.(関西学院大)，Mizukami，E.(ATR)，Suzuki，K.(ATR)，Otsuka，H.(IBS)，

& Kashioka，H.(ATR) (20th Jun．2008)．Four types of group discussion by Japanese 

undergraduates．Group Decision and Negotiation 2008 Proceedings - Extended Abstracts，

231-232．Univ．of Coimbra，Coimbra，Portugal．（2008．6．20） 

[10] 鈴木佳奈(ATR)・水上悦雄(ATR)・森本郁代(関西学院大)・大塚裕子(IBS)・柏岡秀紀(ATR)、

グループ・ディスカッションを相互行為として「評価」する.７つの評価項目の提案．人工知

能学会研究会資料、SIG-SLUD-A801-05、29-34．はこだて未来大学．2008 年 7 月 19 日. 

[11] 大塚裕子(IBS)・森本郁代(関西学院大)・水上悦雄(ATR)・富田英司(愛媛大)・鈴木佳奈

(ATR)・竹内和広(大阪電通大)・山内保典(阪大)・武井紀子(芝浦工大)・岩倉成志(芝浦工大)・

柏岡秀紀(ATR)・奥村学(東工大)、大学教育におけるグループ・ディスカッション授業の設計

法および評価法の研究、第 3 回議論学国際学術会議発表報告集、214-221．中京大学．2008

年 8 月 9 日 

[12] Suzuki，K.(ATR)，Morimoto，I.(関西学院大)，Mizukami，E.(ATR)，Otsuka，H.(IBS)，

& Kashioka,H.(ATR)．Interviewer's telling their personal experiences: An aspect of 

neutrality in interviews．The 15th World Congress of Applied Linguistics Conference 

Program Abstracts,133．Univ．of Duisburg-Essen,Essen,Germany．（2008．8．29） 

[13] Morimoto,I.(関西学院大)，Suzuki，K.(ATR)，Mizukami，E.(ATR)，& Otsuka，H.(IBS)．

Categorization in japanese group discussion: Its advantages and disadvantages．The 15th 

World Congress of Applied Linguistics Conference Program Abstracts，151．Univ．of 

Duisburg-Essen，Essen，Germany．（2008．8．29）．  

[14] 武井紀子(芝浦工大)・大塚裕子(IBS)・岩倉成志(芝浦工大)、土木工学教育における自

律型対話能力育成のための対話プロセスの評価および効果の分析．土木学会第 63 回年次学術

講演会発表論文集、CS01、9-10．東北大学．2008 年 9 月 10 日（土木学会平成 20 年度全国大

会第 63 回年次学術講演会優秀講演者） 

[15] 水上悦雄(ATR)．大学の授業に導入することを想定した対話プロセスの評価を伴うディ

スカッション実践．日本教育心理学会第 50 回総会・自主シンポジウム「トランスサイエンス
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時代の大学教育における対話力育成のあり方」．東京学芸大学．2008 年 10 月 11 日 

[16] 富田英司(愛媛大)．議論で学生が体験する困難さから話し合いの授業デザインを考える．

教育心理学会第 50 回総会・自主シンポジウム「トランスサイエンス時代の大学教育における

対話力育成のあり方」．東京学芸大学．2008 年 10 月 11 日 

[17] 武井紀子(芝浦工大)・大塚裕子(IBS)・岩倉成志(芝浦工大)、土木技術者のコミュニケ

ーション能力向上のための授業設計とその評価．第 38 回土木計画学研究発表会秋季大会発表

論文集 CD-ROM．和歌山大学．2008 年 11 月 1 日 

[18] 東新順一(大阪電通大)・竹内和広(大阪電通大)・水上悦雄(ATR)・森本郁代(関西学院大)、

書き起こし困難点の作業コストを低減する支援ツールの設計．人工知能学会研究会資料、

SIG-SLUD-A802、15-20．関西学院大学大阪梅田キャンパス．2008 年 11 月 21 日 

[19] 水上悦雄・柏岡秀紀（2009）その「でも」は反論か－話し合いにおける同意／不同意表

現に関する一考察、日本認知科学会第 26 回大会発表論文集、286-287、慶応大学．2009 年 9

月 11 日 

[20] 武井紀子・関根孝太・大塚裕子・岩倉成志、自律型対話プログラムに基づく市民への計

画技術プレゼンテーションとその理解度、土木学会全国大会第 64 回年次学術講演会発表論文

集、Ⅳ-201、福岡大学．2009 年 9 月 3 日 

[21] 小竹輝幸・関根孝太・武井紀子・大塚裕子・岩倉成志、自律的対話能力向上のための大

学教育の実践と授業マニュアルの作成、土木学会全国大会第 64 回年次学術講演会発表論文集、

CS1-017、福岡大学．2009 年 9 月 3 日 

[22] 武井紀子・大塚裕子・岩倉成志．自律型対話プログラムによる市民への計画技術プレゼ

ンテーション効果、第 40 回土木計画学会研究発表会秋季大会発表論文集 CD-ROM、金沢大学．

2009 年 11 月 23 日 

③ポスター発表 （国内会議 ９ 件、国際会議 １ 件） 

[1] 水上悦雄・鈴木佳奈・柏岡秀紀(ATR)、「グループ・ディスカッションの評価法と対話技

術の研究～聴く、伝える、問う力を育てるために～」、ATR オープンハウス 2007、国際電気通

信基礎技術研究所、2007 年 11 月 1 日、2日 

[2] 授業設計・実践グループ(関東 G)、コミュニケーションプロセス評価法と授業支援法の

確立のための設計・実践 ～芝浦工業大学における実践事例～、サイエンスアゴラ 2007、東
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京国際交流館、2007 年 11 月 23 日～25 日 

[3] 対話収録モデル化グループ・対話分析モデル化グループ・ディスカッションのプロセス

の評価法を探る～ディスカッションの収録場面の分析を通じて～、サイエンスアゴラ 2007、

東京国際交流館、2007 年 11 月 23 日～25 日 

[4] 授業設計・実践グループ(九州 G)、科学技術コミュニーションの「壁」を探る～「生命

倫理学」の授業を対象に～、サイエンスアゴラ 2007、東京国際交流館、2007 年 11 月 23 日～

25 日 

[5] 大塚裕子(IBS)・森本郁代(関西学院大学)・水上悦雄(ATR)・富田英司(九州大学)・鈴木

佳奈(ATR)・竹内和広(大阪電気通信大学)・中野美香(九州大学)・山内保典(名古屋大学)、武

井紀子(芝浦工業大学)、丸元聡子(IBS)・岩倉成志(芝浦工業大学)・柏岡秀紀(ATR)・奥村学(東

京工業大学)、話し合いの力を育成する自律型対話プログラムの開発、言語処理学会第 14 回

年次大会、東京大学、2008 年 3 月 18 日 

[6] 水上悦雄(ATR)・森本郁代(関西学院大学)・鈴木佳奈(ATR)・大塚裕子(IBS)・竹内和広・

東新順一(大阪電気通信大学)・奥村学(東京工業大学)・柏岡秀紀(ATR)、話し合いにおけるコ

ミュニケーションプロセスの評価法について、言語処理学会第 14 回年次大会、東京大学、2008

年 3 月 18 日 

[7] Mizukami，E.(ATR)，Morimoto，I.(関西学院大)，Suzuki，K.(ATR)，Otsuka，H.(IBS)，

& Kashioka，H.(ATR)．The acknowledging proceeding with group interview．The 15th World 

Congress of Applied Linguistics Conference Program Abstracts，167．Congress Center Essen，

Essen，Germany．(2008.8.25). 

[8] 水上悦雄(ATR)・森本郁代(関西学院大)・鈴木佳奈(ATR)・大塚裕子(IBS)・柏岡秀紀(ATR)．

話し合いのプロセスを評価する際の諸問題の検討.グループ・ディスカッションの「対立」場

面の分析を通じて、日本認知科学会第 25 回発表論文集、408-411．同志社大学．2008 年 9 月

7 日 

[9] 中野美香(九大)・武井紀子(芝浦工大)・大塚裕子(IBS)・岩倉成志(芝浦工大)．土木計画

系エンジニアに必要なコミュニケーション能力向上のための授業設計、教育心理学会第 50 回

総会、東京学芸大学．2008 年 10 月 11 日 

[10] 水上悦雄(ATR)・森本郁代(関西学院大)・大塚裕子(IBS)・鈴木佳奈(ATR)・竹内和広(大

阪電通大)・奥村学(東工大)・柏岡秀紀(ATR)、話し合いを評価するための評価パラメータの
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検討(1) 、言語処理学会第 15 回年次大会発表論文集、769-772．鳥取大学．2009 年 3 月 5 日 

 

（４）新聞報道・投稿、受賞等 

①新聞報道・投稿 

[1]平成２１年７月２２日 教育学術新聞 シンポジウムの開催案内 掲載 

②受賞 

[1]第 7 回徳川宗賢賞萌芽賞 

受賞日：2008 年 3 月 23 日 

授与機関：社会言語科学会 

受賞論文：水上悦雄(ATR)・森本郁代(関西学院大学)・鈴木佳奈(ATR)・大塚裕子(IBS)・井佐

原均(情報通信研究機構)、話し合いへの印象に影響を及ぼす会話行動：プロの司会者と素人

の印象評定の比較および話し合いの相互行為過程の分析、『社会言語科学』第 9 巻第 2 号

(2007)77-92 頁． 

[2]土木学会関東支部第 35 回技術研究大会優秀発表賞 

受賞者：武井紀子(芝浦工大) 

受賞日：2008 年 5 月 21 日（授賞式日） 

授与機関：土木学会関東支部 

受賞対象発表題目：武井紀子(芝浦工大)・大塚裕子(IBS)・岩倉成志(芝浦工大)「土木計画系

エンジニアのコミュニケーション能力向上のための授業設計」 

[3]土木学会平成 20 年度全国大会第 63 回年次学術講演会優秀講演者賞 

受賞者：武井紀子(芝浦工大) 

受賞日：2008 年 10 月 8 日 

授与機関：社団法人土木学会 

受賞対象発表題目：武井紀子(芝浦工大)・大塚裕子(IBS)・岩倉成志(芝浦工大)「土木工学教

育における自律型対話能力育成のための対話プロセスの評価および効果の分析」 

[4]芝浦工業大学 優秀教育賞 

受賞者：岩倉成志 
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受賞日：2009 年 4 月 4 日 

授与機関：芝浦工業大学 

受賞対象：平成 20 年度土木工学科「土木ゼミナール」および「土木総合講義」 

③その他 

特になし 

（５）特許出願 

①国内出願（ ０ 件）  

②海外出願（ ０ 件） 

（６）その他特記事項 

[1] プロジェクト HP の公開 

サイト名：「自律型対話プログラムによる科学技術リテラシーの育成」 

URL：http://lssl.jp/ 

公開日：2007 年 4 月 4 日 

[2] 研究交換会での講演 

日時：2007 年 12 月 3 日 

場所：NEC 関西研究所 

題目：「ディスカッションの“プロセス”を評価する試み」 

担当：水上悦雄（ATR） 

[3] 大学ワーキンググループ（東京大学「普通の教室リデザイン WG」）での講演 

日時：2007 年 6 月 26 日 

場所：東京大学駒場キャンパス 

題目：「コミュニケーション・デザイン：インタラクションを生み出す工夫」 

担当：大塚裕子（IBS） 

[4] 近隣市民を招いた自律型対話プログラムの実践授業 

日時：2008 年度後期授業 
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場所：芝浦工業大学豊洲キャンパス 

題目：自律型対話プログラムによる市民への計画技術のプレゼンテーション 

担当：岩倉成志、武井紀子（芝浦工大） 

[5] 大阪大学大学教育実践センター定例研究会でのプロジェクト紹介 

日時：2009 年 1 月 9 日 

場所：大阪大学大学教育実践センター 

題目：「学生の自律的な対話力の育成～自律型対話プログラムの紹介」 

担当：水上悦雄(ATR) 

[6] GCOE エネルギー学理の多元的学術融合 融合共同研究ワークショップ 

「多人数会話・インタビューからどのように定性的なデータを引き出すか」 

－エネルギー・環境問題の社会的調査のための基礎研究－での依頼講演 

日時：2009 年 3 月 7 日 

場所：東京工業大学大岡山キャンパス 

題目：「多人数会話分析は誰が何のためにするのか－これまでの研究・調査の経験を踏まえて

－」 

演者：大塚裕子(IBS) 

 

７．結び 
 

（１）まとめ 

「自律型対話プログラムによる科学技術リテラシーの育成」プロジェクトでは、大学生を対

象に、自律的対話能力を育成するためのワークショップ型学習プログラムの作成を研究の目

標として研究開発を行ってきた。そして、この授業プログラム開発のために、1）対話コミュ

ニケーションプロセスの評価指標の作成、2）学習プログラムの実効性の検証と普及を目的と

した試行的実践を研究のサブゴールとして進めてきた。1）については、４章で報告したよう

に、収録実験による対話の分析とモデル化によりディスカッション評価指標の作成を実証的

に行った。また、この評価指標を授業プログラムで活用していくために、３章で示したよう

な様々な実践事例の見学や体験、アクションリサーチによる試行的な授業実践により、授業

の設計に向けて知見を蓄積した。これらの知見に基づいて、５章に示した自律型対話プログ

ラムの原型を作成することができた。しかし、本研究プロジェクトでは、このプログラムの
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作成に留まらず、さらにこれを実践することによりプログラムの修正や発展を行った。この

研究開発過程は、一般にプロジェクトの進め方に関するモデルといわれる PDCA サイクルを実

践したものとなった。本研究では、PDCA サイクルの Plan として挙げた評価指標の作成自体

が、単なる計画立案に留まらず、ディスカッション収録の実験計画、収録実験の実施、収録

データの分析、分析による評価指標の作成という一連の PDCA サイクルを内包したものとなっ

ている。すなわち、自律型対話プログラムの研究開発を目的として、研究プロジェクトの中

で PDCA サイクルが複層的に実行されてきたのである。これは、一つの研究プロジェクトとし

て、非常に密度の濃い研究開発であったことを示していると考える。 

また、Action に相当する開発プログラムの実践では、プロジェクト内での検証的実践に留ま

らず、シンポジウムやワークショップ、発表などの学会活動による情報発信を通して、本研

究開発に興味関心を持たれたプロジェクトメンバー以外の大学の先生方が積極的に実践希望

を表明し、様々な大学で実施された。このことは、自律型対話プログラムが単なる研究開発

の成果としての枠を超え、社会的実装の基盤としての要件を満たし、社会的ニーズに応えた

成果物として認知されたことを示しているといえよう。 

本研究プロジェクトでは、このような社会的認知を喚起するために、成果に対する情報発信

も積極的に行った。研究開発過程においても、認知科学会や教育心理学会でのシンポジウム

やワークショップなどで研究成果を積極的に発表した。個々のプロジェクトメンバーの学会

発表により様々な分野の大学教員、研究者、教育関係者などに認知されたことは言うまでも

ない。このような情報発信の集大成として、最終年度に実施した成果発表のための独自のシ

ンポジウムの開催がある。研究開発途中のプロジェクトが独自に開催したシンポジウムに全

国各地から 100 名の参加者が集まったことは特筆すべき成果の一つといえるだろう。 

本研究開発では、プロジェクトの成果として、ワークショップ型授業のシラバス、教員およ

び TA の授業マニュアル、ディスカッショントレーニング時に利用する評価シートなど、各種

教材のパッケージ化を行った。これらの成果は、授業での活用のみならず、学生が独自に利

用できるワークブックとして出版が予定されている。これにより、さらに多くの人々に本研

究プロジェクトの成果を周知することができると考える。 

（２）課題と展開 

本研究プロジェクトでは社会基盤としての授業プログラムの確立に注力したため、「話し合

い」の分析研究については未だ明らかにされていない点もあり、今後さらに研究成果を蓄積

したいと考えている。例えば、授業実践記録のデータや実験的なディスカッション収録実験

データの分析については、科学技術コミュニケーションにおいて少なくとも次の 3 点、すな
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わち、1）ディスカッション場面のトピック把握、話題管理支援、2）学生へのふるまいのフ

ィードバック支援、3）ディスカッション場面の事後的分析支援について、さらに、研究を重

ねることができる。本研究プロジェクトの期間内では、十分に検討することができなかった

人工知能分野における展開も可能である。具体的な課題内容について、下記に示す。 

トピック把握、話題管理支援は、阪大 CSCD の取り組みの中でも、研究として取り組まれ始め

ている（伊藤、2006）。トピック把握、話題管理支援は、学生が何についてどのように話して

いるかを教員が知ることの支援だけでなく、ディスカッション参加者自身のディスカッショ

ンの進め方を検討する材料ともなる。例えば、「議論が進んでしまっている」、「発言の受け止

め役やまとめ役を誰かに任せきりにしている」などが挙げられ、具体的なふるまいレベルの

問題点をチェックできるようになっている。ディスカッションのトピックごとに、あるいは

発話者ごとにプロセスを構造的に可視化できるツールがあれば、ディスカッションの各論点

について、主張の根拠やメリット・デメリットに関する認識・理解をグループ内で共有でき

ているか、現状はどのような状態にあるかを気づかせることができる。こういったツールは、

大学における授業に限らず、冒頭で述べた市民参加の現場などでも有益な支援となり得る。

学生に対して、ディスカッション中の自らのふるまいをフィードバックすることの効果は、

自律型対話プログラムの研究開発における授業実践の中で得られた知見である。学生たちが

お互いに評価しあった診断シートをもとに実践したディスカッションに関して話し合いをす

る、実践したディスカッションやプレゼンテーションの様子を収録したビデオを見せる、あ

るいはディスカッションを書き起こしてどのような対話を行っていたか示す、このようなフ

ィードバックを行うことが対話能力の向上に結びつくという効果が診断シートの得点に基づ

いた測定結果から示されている（武井、2008）。 

プロジェクト期間内では、シラバスを確定し、どの大学でもディスカッション授業が可能な

移転可能なプログラム化を行った。しかし、今後の課題として、ふりかえりを支援する情報

技術の研究を行うことは、より充実したディスカッション授業の実施に向けて必要不可欠と

考える。ビデオによるふりかえり時に必要な音声画像データのタグづけ、およびそれを利用

するツールは、ふりかえり支援の技術として重要である。ディスカッション場面の事後的分

析支援については、音声画像データの書き起こし自動生成を始めとする分析支援として、授

業プログラムの支援に限らず多くの多人数対話研究において求められている重要な研究であ

ろう。こういったツールは、授業支援のみならず、冒頭で述べた市民参加の現場などでも有

益な支援となり得る。コミュニケーション支援技術の研究および開発シーズは、まさに現場

のニーズであることが明らかになってきている。 

また、自律型対話プログラムの社会的実装についても課題はある。今後も、多くの大学教員

にこのプログラムが利用されるためには、利用可能な仕組みを確立する必要がある。今後の
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展望としては、Linux のようなオープンソースとして多くの方々に利用され、利用者から改

善点などを指摘していただくことでプログラムとしての版を重ね、改良発展し続ける授業プ

ログラムを目指している。併せて、利用者間で使い方の工夫などを共有できるような仕組み

を作っていきたいと考えている。そのため、少なくとも 1 年に 1 回程度、プロジェクトメン

バーが中心となって、自律型対話プログラムの運用に関するユーザー会のような勉強会を開

催し、プログラム実践上の問題点や工夫について共有していきたいと考えている。 

以上 

＜プロジェクトメンバーによる自主シンポジウム当日の打ち合わせ＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜懇親会＞ 
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