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１．はじめに 
科学技術の社会における重要性がますます高まっ

ていることを受けて、「責任ある研究・イノベーショ

ン」(Responsible Research and Innovation, RRI)の
考え方が政策立案において重視されるようになって

いる。RRI の観点から見た研究活動の課題は、その

信頼性である。社会から支援されて実施される研究

活動には、いつ結実するかという時期的な相違はあ

るとしても、何らかの形で最終的には社会に貢献す

ることが求められる。どのように貢献するかは様々

な形があるが、信頼性の低い研究に価値がないこと

はいうまでもない。科学技術への注力は国際的なト

レンドであり、従来の欧米中心の科学研究はさらに

グローバルな広がりを示すようになっている。多く

の科学研究には独創性が要求されることから、研究

者間の競争は激化しており、成果を発表する学術誌

がその舞台となることが多い。有名な学術誌は社会

に対するインパクトを優先して投稿論文を取捨選択

するが、一方でその方針がインパクトは強いものの

信頼性に乏しい研究のプレゼンスを高めることにつ

ながることがある。学術誌の直近の引用数をベース

としたインパクト・ファクター (Journal Impact 
Factor, JIF)は、競争的資金の審査や人事選考におい

て研究評価を実施する上での便利な代替指標として

しばしば用いられる。研究評価に関するサンフラン

シスコ宣言(San Francisco Declaration on Research 
Assessment, DORA)は、JIF が個々の研究論文や研

究者の評価に用いられることを否定する宣言である

が、発出されて 10 年以上経つ現在においてもその活

動は活発に継続されている[1]。有名学術誌に掲載さ

れているものの再現性がない研究、あるいは不正が

発覚して撤回される研究は珍しいことではなく、こ

うした数値評価偏重の研究環境を修復することが求

められている。 
研究公正の推進においては、従来、研究者の資質が

注目され、研究不正の実際を知り、これを回避するこ

とを目標にするという指導が行われてきた。しかし

ながら、過去の研究不正調査の報告書の多くで、数値

評価を水増しすることが不正の動機として認定され

ており、研究評価をはじめとする研究環境のあり方

が不正行為を誘発するという側面は見逃せない。研

究環境は研究者に付与される条件であることから、

研究者の資質と比較すれば、介入により改善する余

地が大きい。本研究では、好奇心に基づいた研究活動

を追求している研究者、あるいは治療が困難な疾患

の新たな治療法の開発に注力している研究者の多く

が、不正行為に対する共感を全く示さないというこ

とに着目し、研究者のもつモチベーションが満たさ

れている環境では研究不正は起こりにくいという仮

説を立てた。このことは逆に、研究不正が起こる場で

は、研究者のモチベーションが優先されない何らか

の事情があるということを含意している。ライフサ

イエンス領域は国際的にも研究者数が多く、発表さ

れる学術論文数も多い。昨今の競争的環境の激化を

よく反映している分野でもあり、何らかの意味で疑

わしい研究は少なくとも全体の 4-10%に達すると推

測されている[2, 3]。そこで、国内のライフサイエン

ス領域の研究者を対象として、研究者のモチベーシ

ョン、およびそれを損ねる可能性のある研究環境の

構成因子について、インタビュー、質問紙調査の手法

を用いて調査を行った。 
 
２．プロジェクトの目標・リサーチ・クエスチョン・

共進化枠としての位置づけ 
科学者の行動規範としては Merton による規範が

よく知られており、これは共有性(communism)、普

遍性(universalism)、無私性(disinterestedness)、懐

疑 主 義 (organized skepticism) と い う 4 項 目

(CUDOS)で構成されている[4]。現代の研究者にとっ

て Merton 規範は理想的すぎるという批判もあるが、

米国のアカデミーによる報告書では CUDOS 的な行

動規範の重要性が冒頭で議論されており、振り返る

価値のある規範とみなされていることがうかがえる

[5]。一方で、Merton 規範をそのまま提示することで、

現在の研究者の行動変容がもたらされるとは考えに

くい。そこでプロジェクトでは、現在の研究者の研究

環境に対する認識を調査し、研究者が受け入れやす

い行動規範を指針として提案することを目標とした。

調査で得られる情報については、学術論文、学会発表

といった形で公開することを予定している。このプ

ロジェクトのリサーチ・クエスチョンは、現在の研究

環境が研究者のモチベーションをどのように歪めて
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いるのかを明らかにすることである。 
競争的資金の申請条件として研究倫理教育が義務

づけられたことから、国内では主に e-ラーニングの

形式を通じて研究倫理に関する知識水準は高いレベ

ルに到達している。しかしながら、研究者の研究公正

推進の意義に関する理解には改善の余地がある。

Springer Nature による国際的な調査では、英国、米

国、インドの研究者が研究の質の向上や社会に対す

る説明責任と研究公正を関連付けているのに対して、

日本の研究者は研究不正の回避や研究費の適切な使

用を研究公正と関連付ける傾向があった [6]。これま

での政策を通じて向上した知識を研究者の姿勢の変

化につなげることは重要な課題と考えられるが、プ

ロジェクトでは研究者のモチベーションを手がかり

にその実現を目指すものである。共進化枠としての

特徴は、行政による研究公正推進の次のステージに

向けた取り組みとして位置づけることができる。 
 
３．分析手法 
（１）インタビュー調査 

12 名のライフサイエンス研究者を対象として半構

造化インタビューを実施した。インタビュー対象者

は、年齢、キャリア、性別、主宰する研究室の規模と

いった観点から多様性に配慮して選出した。インタ

ビュワーは科学技術政策に通じた人文系研究者 1 名

に依頼し、各 1 時間程度で実施した。Covid-19 の感

染拡大下での実施となったため、全てオンラインで

実施することになったが、結果としては録画収録が

できたため発言について正確な解析を行うことがで

きた。半構造化インタビューでは、①研究の動機、面

白さ、②研究者として誠実、不誠実への認識をどう捉

えているか、③研究者の評価（評価方法の現状と課題、

適切な評価とは何か）、④研究環境、⑤研究実施上の

課題、⑥論文執筆・投稿における課題、⑦大学院生の

育成、研究室のマネジメント、の７つの観点を設定し

た。 
第一段階の解析の結果、現在研究室で活動してい

る学生およびポスドク、助教といった層に対する聞

き取りが不十分という判断に至り、若手研究者を対

象として 3-4 名一組でフォーカス・グループを追加

で実施した（全体で 14 名）。こちらもインタビュワ

ーは同じ研究者に依頼し、各 1.5 時間程度、オンライ

ンで、①研究活動の魅力、②「良い研究」像、③「良

い指導者」像、④自らの将来像を観点として実施した。

こちらはグループ内で活発に議論されるトピックに

ついてはそのまま意見を聴取するようにした。 
 
（２）質問紙調査 

（１）の結果をふまえ、15 分程度の予想解答時間

の質問紙を設計した。インタビューから得られた感

触が、定量的な評価としてどの程度母集団を反映す

るものなのかについて評価することを目的とした。

研究者のモチベーション、研究評価、研究公正に関す

る意識といった観点を設けた。対象は生物科学学会

連合に属する生命系学会の会員とし、学会メーリン

グリスト、公式 web ページなどを通じて回答者を募

った。質問紙は web で閲覧できるものとし、オンラ

インで回答を収集した。 
 
４．結果 

インタビューおよび質問紙調査で得られた知見に

ついて、いくつかの項目に分けて述べる。 
（１）研究者のモチベーション 
研究者のモチベーションという観点からは、研究

者が研究活動を楽しんでいる、あるいは研究活動の

充実を認識していることが重要である。個別インタ

ビューからは、研究の過程で得られた想定外の結果

を面白がるという姿勢を重視する意見があり、逆に

プロジェクト型研究のように目標が明確な研究活動

においては、想定外の結果は無視されることがある

ことがうかがわれた。想定外の結果の中には研究者

の学術的な関心を喚起するものがあるため、その探

索を断念することは研究者にとってはストレスのか

かる状況と考えられる。若手中心のフォーカスグル

ープインタビューにおいても、自分たちの発想が受

け入れられる環境にいる研究者は充実感が強く、逆

にプロジェクトの目標が優先される場合には研究活

動における楽しさが損なわれていることがうかがえ

た。質問紙調査では、研究の質や、アウトプットに対

する拘りが強くない研究者クラスター（研究者クラ

スターについては後述）が、共同研究者の疑わしい行

為に対して比較的寛容であることが明らかになった。 
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（２）誠実な研究に関する認識 
研究者の誠実さを評価する方法としては、研究者

の過去の成果に再現性がどの程度あるのか、またそ

の成果の影響下でどの程度その領域の研究が発展し

たかを点検することによって判断できるという意見

が得られた。例えば個別インタビューでは「教科書に

掲載される」ことが目標の１つであるという意見が

あったが、これは成果発表時のインパクトではなく、

長い検証期間を経てなお正しいと見なされるような、

再現性が高く堅実な研究成果を出すことが研究者の

誠実さであるという認識があることを示している。

裏返しの表現となるが、インパクトのある成果が得

られたときに、あれもこれもと夢を語るような態度

よりはむしろその成果が異なる場面でも成立するか

を丁寧に検証するという姿勢が誠実さと考えられて

いた。質問紙調査では「教科書に掲載される」ことを

高く評価する研究者クラスターは、研究の数値評価

や昇進、競争的資金の獲得に対する関心が比較的低

く、研究公正を重視する傾向がある。 
（３）「良い」研究像 
質問紙調査の全体の回答では研究の質や独創性は

数値評価や研究費獲得よりも重視されていることか

ら、現在も CUDOS 的な価値観で「良い」研究を志

向している研究者は多いと考えられる。一方で、若手

研究者を対象としたフォーカスグループでは、こう

した古典的な「良い」研究像について言及されること

はほとんどなく、社会とのつながりや成果のインパ

クトを重視する傾向が認められた。個別インタビュ

ーでは PI が「良い」研究像を語ることの意義を強調

する研究者があり、逆に現在は何が「良い」研究なの

かを研究室で議論することは少ないことがうかがえ

る。質問紙調査では数値評価をはじめとする現代的

な価値観を内面化している研究者クラスターが見出

されたが、このグループでは研究公正に対する姿勢

も好ましいことが明らかとなった。しかし、このクラ

スターにはインパクトファクターに対する理解が不

適切な研究者が他のクラスターと比較して多く含ま

れていた。 
（４）研究評価 
個別インタビューでは、過去の報告の間違いの指

摘や追試による検証といった研究成果の品質管理に

貢献する活動を高く評価すべきという意見があった。

論文主体の現在の評価は、データベースの作成や研

究リソースの管理、維持といった研究活動における

多様な側面をカバーできておらず、こうした活動に

取り組む研究者が不遇であることについて言及があ

った。研究評価におけるメトリクス偏重は経歴の長

い研究者ほどネガティブに捉える傾向があり、一方

で若手、中堅クラスはメトリクス評価にも一定の意

義があるという意見の方が一般的であった。個別イ

ンタビューでは、論文を評価するとしても、誰が執筆

しているのか、共著者はどのような役割を持ってい

るのかが不透明であり、研究者の人となりを知らな

い限り適切な評価は不可能という意見があった。 
（５）研究室の環境 
個別インタビューでは研究室内の議論において批

判を許容する文化の醸成が不十分という指摘があっ

た。権威主義的な研究室運営が行われている場合、PI
や他のスタッフの意見をポスドクや学生が批判する

ことが難しいために、全体として構成員のモチベー

ションが低下してしまう。また、研究室における人間

関係は少人数で濃厚なものであることがあり、不適

切な状況を構成員が客観的に認識することが難しい

という意見があった。研究室マネジメントに関する

訓練を PI が受ける機会は現在では稀であることか

ら、これが様々な研究室の問題につながっていると

いう意見があった。萌芽的な研究成果が大型プロジ

ェクトとして展開されるまでの時間はインパクトの

あるものほど短く、そのために元のアイデアに再現

性がないことが判明することがしばしばあること、

そしてそうしたケースにおいても後戻りをすること

は一般に難しく、研究不正に近い状況が誘導される

ことがあるという指摘があった。 
（６）人材育成 
若手研究者からは、自由な発想を尊重し、研究活動

に集中できる環境を準備することが PI の役割であ

るという意見があった。優れた研究者が即ち優れた

PI とは限らないことから、PI を目指す人材はマネジ

メント面での研鑽を積む機会を与える必要があると

いう意見があった。 
 
質問紙調査において、１）研究活動のなかで嬉しい
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ことがら、２）研究スキル売買・アウトソーシングに

対する意見、３）「共同研究者の振るまい」に対する

容認度、の三つのカテゴリーの質問の回答をもとに

クラスタリングを実施し、４つの研究者クラスター

を得た。回答者の属性とクラスターの分布について

は大きな偏りがないことから、研究者のタイプ分類

として利用できると考えられた。国内のライフサイ

エンス研究者に対してこの結果を紹介したところ、

PI クラスの研究者からは現実の研究者のクラスター

分類として妥当とする意見が多数寄せられた。2024
年にアテネで開催されたWCRI2024ではポスター発

表を行ったが、国外、かつライフサイエンス以外の領

域の研究者においても４類型について納得する意見

が得られた。 
 
クラスター１（研究埋没型） 
研究活動における様々なイベント、研究者の待遇、キ

ャリア等についていずれも相対的にかなり低い関心

度を示すグループである。新しい知見を得ることに

対する関心は極めて高いことから、実験、調査自体に

は強い関心があることがうかがえる。一方でこれを

論文にするというアウトプットに対する意欲は必ず

しも高くはなく、世俗的な評価軸に関する関心も薄

い。研究公正に関する意識も低い。 
 
クラスター２（上昇志向型） 
現在の研究環境に適応し、昇進や競争的資金の獲得

に積極的なグループである。研究公正に対する意識

も高く、研究者として模範的な姿勢をもっている。一

方で、インパクトファクターの理解が適切でない研

究者が他のクラスターより多く含まれており、

CUDOS 的な価値観を重視しているわけではない。 
 
クラスター３（現状肯定型） 
他のクラスターと比較すると特徴的な回答傾向はな

いが、分類される研究者数は最も多い。クラスター１

に次いで研究公正に対する意識は低く、現在の研究

環境において求められることに対して受動的に対応

している可能性が考えられる。 
 
クラスター４（職人志向型） 

メトリクスに関心が低く、独創性や研究の質に拘り

があり、CUDOS 的価値観を内面化しているグルー

プである。研究公正に対する認識は最も高いレベル

にある。 
 
５．考察 

プロジェクトの仮説は、研究者のもつモチベーシ

ョンが損なわれているような研究環境では、研究不

正が起こりやすいのではないかというものである。

調査から現在の研究環境において何が研究者のモチ

ベーションを損ねているかについていくつかの知見

が得られた。 
まず、プロジェクト型研究の増加により、PI が描

いたストーリー（研究の展開）から外れた研究課題は、

学術的に興味深いものであっても顧みられることは

少ないということがあげられる。2004 年の国立大学

法人化の時期を境に、基盤的経費から競争的資金へ

のシフトが進行したが、競争的資金の特徴は、申請者

が予めストーリーを描くことと研究実施期間が決ま

っていることである。学術的に興味深い発見があっ

ても、これを深化させられないという環境は、プロジ

ェクトに参加する PI 以外の研究者のモチベーショ

ンを下げるものである。また、プロジェクトが求める

研究活動が対照的に義務的なものと映ってしまい、

成果に対する責任感が低下するという影響もある。 
競争的環境の強化は、従来の師弟関係を軸とした

講座制の維持を難しいものにしている。後述するよ

うに伝統的な講座制にはネガティブな側面も多く、

近年の変化により改善された面もある。しかし、講座

制という安定した仕組みが失われたことにもかかわ

らず、それに代わる人材育成システムを確立してこ

なかったことによる弊害も認められた。PI が後進の

研究者に対して研究者としての総合的な指導をした

としても、研究機関に適当なポストがないことや民

間に好条件の雇用がある場合には、研究者から転進

してしまうことがある。その場合、アカデミアの PI
としての心得を教えたことには意味がなくなってし

まう。こうした背景のもと従来のように人材育成に

手をかける PI は減少していると考えられる。メンタ

リングの過程では、単純な好奇心から研究活動を開

始した研究者が人類の知を拡大する研究という営み
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の価値を深いレベルで理解するという変化が生じる

こともあったが現在ではそうした機会は稀である。

研究公正に関連する実践的な知には研究活動の中で

学ぶことが望ましいものもあるが、こうした学修も

研究成果をあげることが優先される環境では不十分

なものとなりやすい。ライフサイエンス領域では、メ

ンターの指導や競争相手からの刺激を受けつつ、研

究者として成熟していくという経過を辿ることが多

いと考えられるが、激化する競争環境を生き抜くこ

と自体に研究者のリソースが奪われてしまい、所期

のモチベーションを涵養する機会が制限されている

可能性がある。模範的な研究者像といえるクラスタ

ー２にインパクト・ファクターの適切な利用法を理

解できていない研究者が比較的多いという知見は、

上記の推測を裏付けるものである。 
伝統的な講座制の弊害としては権威主義的な研究

室運営が行われやすいことがあげられる。同様の傾

向はカリスマ的な魅力をもつ研究者がリードする研

究室でも認められる。Merton 規範でも普遍性として

取り上げられているが、研究室における議論におい

て話者の立場が影響することは避ける必要がある。

PI が構想するストーリーに沿わないデータを出す研

究室員を攻撃するようなケースでは、その批判が「実

験が下手だからだ」といった建設的なものではない

場合、研究室員全体のモチベーションは低下すると

考えられる。近年、「心理的安全性」が注目を集めて

いる[7]が、研究室の構成員間での信頼感の醸成や PI
の謙虚な姿勢といったものが研究環境の改善には必

要と考えられる。 
研究評価のあり方は研究者の意欲に大きな影響を

与える。DORA やライデン声明はインパクト・ファ

クターをはじめとする定量的な評価への偏重を戒め

ており、後者では研究活動の多様性に目を向ける必

要性が指摘されている[8]。論文としてまとめられる

研究成果の背景には、例えば大規模データベース、化

合物ライブラリー、遺伝子組換え動物といったリソ

ースが存在しており、これらの開発や維持といった

業務を支える活動が欠かせない。また、研究成果を社

会に応用していく活動の中には、論文や学会発表と

いった形式で成果を報告することが難しいものもあ

る。ライフサイエンス領域では未だ数値評価のウェ

イトは高く、競争的資金の獲得や昇進には発表論文

としての成果が重視される。こうした実際の研究活

動と研究評価とのずれは、論文や学会発表と結びつ

かない活動に従事する研究者のモチベーションを低

下させている。 
質問紙調査ではこの種のアンケートに進んで回答

するというバイアスはあるものの、調べた範囲にお

いては、研究者クラスターについてはリアリティの

ある分布として受け止められている。ライフサイエ

ンス領域では近年、共同研究の機会は増大しており、

例えばデータサイエンスのように異分野との協働の

機会も多い。今回提案した研究者の類型は、自身を振

り返ることや、共同研究のチームを分析する際にも

有用である。クラスター1 の研究者は、研究活動を進

める上のエンジンとして機能するという強みがある

が、一方で実験や調査以外の科学研究についてより

関心を深める必要がある。自らの実験・調査以外の事

象に対する無関心は、研究室や関連分野における疑

わしい研究活動を看過することにもつながる。クラ

スター2 の研究者はおそらく現実世界においてもリ

ーダーシップを発揮していることが予想される。人

材育成を重視している点なども含め、模範的な研究

者と考えられる。一方、既に述べたとおり、競争的環

境への過剰な適応がもたらす問題が生じる可能性が

懸念される。クラスター3 の研究者は特徴付けが難し

いが、研究者に占める割合は大きい。クラスター1 と

同様に研究公正に対して厳しい姿勢を示さないこと

から、不正事案に巻き込まれた際の対応が懸念され

るところである。クラスター4 は、研究公正という観

点からは理想的であり、専ら研究の質や独創性を重

視している。現在の競争的環境では冷遇されている

可能性もあるが、共同研究者あるいはメンターとし

てこのタイプを加えることで研究公正の実践レベル

を高めるといったことが期待できる。 
 

６．政策的含意と提言 
研究公正の推進に関しては、研究公正ポータルで

紹介されているように、国内では近年多様な活動が

展開されている [9]。これらのガイドラインやテキス

ト、ビデオ教材を活用することを通じて、研究者に研

究公正の意識を高めるようはたらきかけることがで
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きる環境が形成されている。研究者への直接的なは

たらきかけとしては、競争的資金の申請の際に講習

を受講することが義務づけられており、e-ラーニン

グ訓練の認知度は極めて高い。 
プロジェクトではこうした状況からさらにステッ

プアップするためのきっかけを得ることを目標とし

た。即ち、研究者のモチベーションを実現し、質の高

い研究を実践するために研究公正の活動があるとい

う認識を如何にして共有するかをここでは検討した。 
研究者が研究を志向する段階では、研究不正は全

く意味のない有害な寄り道にしか過ぎないはずであ

るが、研究活動を進めるにつれて、不正行為に及ぶリ

スクが上昇する。オランダで行われた匿名アンケー

トでは過去 3 年間で捏造、改竄、盗用を経験した研

究者が 8%、疑わしい研究活動は約半数という調査結

果が報告されている[10]。研究不正が社会に与える損

害は極めて大きいものの、メディアを含めてその可

視化には成功していない。研究費が浪費されるだけ

ではなく、偽の研究成果が他の研究者のリソースを

奪い、研究者の育成が阻害される。効果のない治療薬

が承認され、大学で間違った教育を受けた人材によ

って商品の品質検査や統計が偽装される。冒頭で述

べたように、社会から信頼される科学研究を支援す

るためには、研究公正の問題は避けて通ることがで

きない。 
研究者を取り巻く環境を日常的に点検し、モチベ

ーションが損なわれる要因を少しでも取り除く努力

を続けることは、研究不正のリスクを低下させるこ

とにつながるはずである。研究不正の正確な実態を

知ることは不可能であり、定量的に政策的な効果を

評価することは難しいが、私たちの提案する指針を

ライフサイエンス領域で周知することを通じて、研

究者が本来の目標を達成するために研究公正がある

という認識を共有したい。 
 

７．終わりに 
生成人工知能(generative artificial intelligence, 

generative AI)を用いた技術の急速な進展は、極めて

質の高い偽装論文の生成を実現しており、当該分野

に精通していない研究者がその真贋を見破ることは

難しい。論文工場(Paper Mill)は、生成 AI を駆使し

たビジネスであり、専門誌の査読を通過する水準の

偽装論文を販売している[11]。莫大な数の論文を受理

する学術誌の伸長とあいまって、研究コミュニティ

にとっては有害な偽装原著論文、浅薄な総説論文が

量産されている。論文というアウトプット自体で真

贋が評価できない状況において、掲載紙のインパク

ト・ファクターや引用数といった数値評価に依存す

ることは極めて危険である。この状況の下、研究評価

がどのように変わっていくのかは不透明であるが、

一つの可能性として論文から研究者へと関心が移る

ことが考えられる。希望的な観測かもしれないが、イ

ンパクトはあるが再現性のない論文を量産するタイ

プの研究者が駆逐され、論文発表の速度は落ちるが

再現性の高い成果を発表する研究者が高く評価され

るようになれば、研究公正の問題は改善することが

期待される。道のりは困難であるが、Slow Science の

理念[12]を反映した研究環境を形成することは、RRI
の要請に対するひとつの回答となるだろう。 
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誠実な研究活動を促進するための指針 

 

A 研究室における指針 

１） 自由な発想を尊重する 

プロジェクト研究のように具体的な到達目標が設定された研究活動では、研究者は目標を達成するための単なる労働力と化してし

まうことがあります。その場合、個々の研究者は自分たちの成果に対して無責任になってしまうかもしれません。研究の本質は新

たな発見や独創性にあります。研究に従事する個々の研究者の発想を尊重し、研究課題が内包する発展性を損なわないように気を

つけましょう。 

２） 対等な立場で議論する 

研究活動において経験に基づく知識が役に立つことは多いですが、一方で既成概念にとらわれない素朴な疑問が新しい展開をもた

らすことがあります。議論を行う際には、職位や年齢といった関係性が研究に関する議論に影響を与えないように注意しましょう。 

３） 詳細な実験記録を作成する 

研究の再現性には、個々の研究者、研究グループ、研究コミュニティという三段階があります。普遍性のある知見を得る上で再現性

の問題は極めて重要であり、それを支えるものが詳細な実験記録です。また、正確で詳細な記録は、ミスコンダクトが起こったとき

にその研究者を守るものでもあります。 

４） 想定外の結果を大切に扱う 

予想通りの、あるいは安定した結果が得られない状況は、その研究に新たな展開をもたらす好機かもしれません。最初の仮説にこ

だわることが研究の進展を妨げることもあります。 

５） 喜ばしい結果は警戒する 

仮説通りの成果や、長年温めていた疑問が解消するような発見が得られた場合、それらの検証はどうしても甘くなりがちです。望

ましい結果が得られたときこそ懐疑的な姿勢をもって多角的に検証することが大切です。 

６） 研究室の外とのネットワークをつくる 

研究室を閉じた社会にしないために、研究機関内外のネットワークを活かして積極的に情報交換するようにしましょう。所属する

研究室のルールが他の研究室でも通じるものなのか、あるいは特別なものなのかを知ることは重要です。 

 

B 研究評価における指針（含む研究者の人事評価） 

１） 多角的な検証を行う姿勢を尊重する 

ひとつの知見を確立する上で多角的な検証を実施しているかどうかに注目しましょう。他の研究グループによる再現性が確認され

ていない先端的な研究の場合は特に留意する必要があります。 

２） 研究活動の多様性に配慮する 

https://www.jst.go.jp/kousei_p/
https://www.nature.com/articles/d41586-023-03464-x
http://slow-science.org/
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研究活動は論文や学会発表だけではありません。方法論の開発やデータベースの作成・維持、研究試料の供給、既報の検証といった

多様な研究活動についても同様に評価対象としましょう。 

３） 目標と研究活動の一致を検証する 

プロジェクトやポストに期待されていた目標をどの程度達成できたかを評価しましょう。社会実装が目標のプロジェクトでは、有

名学術誌への掲載はあまり重要な達成とはいえないかもしれません。 

４） 自己評価の妥当性に留意する 

得られた成果の意義を適切に自己評価できているかに注目しましょう。同時に研究成果に対する批判に対して被評価者が建設的な

姿勢で対応できるかを確認しましょう。 

５）責任ある評価を残す 

評価者もまた説明責任を自覚する必要があります。議事録や評価書の作成、保管を通じて将来に検証を行うことができる仕組みを

構築し、より優れた評価ができるように知見を蓄積しましょう。 

６）（人材育成が求められている場合）人材育成への貢献を評価する 

共同研究者や指導を受けた研究者のキャリアについて調べましょう。申請者の人材育成に対する姿勢、認識についても確認しまし

ょう。 

 

C 競争的資金の審査における指針 

競争的資金には様々なものがあり、それぞれの目標は異なっています。審査を始める前に、対象とする競争的資金の目標を審査員が理解

し共有する必要があります。 

 

１） メトリクス（数値評価）に偏向した評価を避ける 

例えば、申請者の成果が発表された学術誌の IF（インパクトファクター）に基づいて個々の論文や研究者を評価することは誤りで

す。また、競争的資金の性格によっては、論文や学会発表以外の研究活動における貢献についても評価が必要な場合があります。

メトリクスは従であり、主たる評価の基準は評価者が事前に決めておく必要があります。 

２） 研究活動以外の要素にとらわれない 

人間的な魅力が豊か、あるいはプレゼンテーションの能力が突出した研究者が高く評価されることがあります。申請者のこれまで

の業績がプロジェクトの方向性に合致しているのか、研究計画は実現可能性が高い妥当なものであるかを評価し、申請者の描くス

トーリーに引き込まれないよう注意しましょう。 

３） 研究グループの管理能力を評価する 

研究チームの構成、共同研究者との意思疎通、実験記録や成果の管理といった研究グループのマネジメント能力について適切に評

価しましょう。 

４） 責任ある評価を残す 

評価者もまた説明責任があることを自覚する必要があります。議事録や評価書の作成、保管を通じて将来に検証を行うことができ

る仕組みの構築と、より良い評価を志向しましょう。 

５） 申請者の過去の研究を精査する（研究歴が短い研究者を対象としたプロジェクトは除く） 

直近の成果だけではなく、申請者がどのような発想、スタイルでこれまで研究を進めてきたか、またその成果は申請者が所属する

研究領域においてどのように評価されているかに注目しましょう。 


