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0．研究開発の概要 

１．対象とした政策や政策形成プロセス、およびその課題 
科学研究を国が振興する上で、研究活動が誠実に実施されていることは必要不可欠の前

提であるが、現実には研究不正の発覚は後を絶たない。文部科学省では 2014 年に「研究

活動における不正行為への対応等に関するガイドライン」が策定され、翌年には研究公正

推進室が設置されている。競争的資金の申請の際に研究倫理に関する教育プログラムを受

講することが求められるようになり、研究倫理の基本的な知識レベルの底上げには成功し

ているが、一方でそれらが実践に活かされているかについては明らかではない。また、疑

わしい研究活動を通じた研究の質の低下についても注意が必要な状況にある。プロジェク

トでは、研究者数が多く、ミスコンダクトの事案の発覚が目立つライフサイエンス領域に

着目した。 
２．「科学技術イノベーション政策のための科学」としてのリサーチ・クエスチョン 

研究者のもつモチベーションが充足されている環境では研究不正は起こりにくい（研究

不正を行うことは、研究者にとってはむしろ真理から遠ざかることでもある）という仮説

を立て、現在の研究環境が研究者のモチベーションをどのような形で歪めているのかを明

らかにすることをリサーチ・クエスチョンとした。さらに web 質問紙調査を通じて不誠

実な研究活動の受け止めを明らかにすることを通じて、研究者が親しみやすい指針を作成

することを目指した。 
３．創出した成果により、「誰に、何を」与えたのか 

プロジェクトではライフサイエンス領域の研究者を対象として、研究環境を構成する要

素が研究者のモチベーションをどのように阻害しているかを明らかにし、同時にライフサ

イエンス研究者の姿勢を類型化することに成功した。また、ライフサイエンス領域の研究

者に対して親和性のある表現の指針を提供し、日常的な活動の中で研究公正について振り

返ることを容易にした。研究者およびライフサイエンス関連の学会に対して、研究者自身

の研究環境に対する認識、研究者の姿勢の多様性、および研究評価のあり方が、研究者の

行動や意識に与える影響を考察する材料を与えた。文部科学省や資金配分機関に対して

は、ライフサイエンス領域の研究者の理想と現状との懸隔、研究者の志向の多様性を可視

化することで、現在の研究環境が内包するリスクについて注意喚起し、研究倫理のみなら

ず広く研究振興関連の施策に役立つ基礎的知見を与えた。成果やシンポジウムがメディア

に取り上げられることを通じて、社会に研究公正の重要性を知る機会を増大させた。 
４．研究開発の達成状況と限界 

ライフサイエンス領域の研究者の研究環境に対する認識、研究者の志向の分析について

は興味深い知見を得ることに成功し、これを指針作りに活かすことができた。研究倫理に

ついての意識調査では事前に想像していた以上に率直な反応を得ることができたが、これ

は想定外の収穫であり、さらに広範囲の学術領域を対象とした調査の手がかりを与えるも

のと捉えている。指針の周知を通じた研究コミュニティへの働きかけの成否は今後の活動

に依存することから、さらに努力を続ける必要がある。医学系学会では研究不正に関わる

議論は低調であり、調査や協働のためのアプローチは困難を極め、医学領域における研究

者の実態を把握することは今後の重要な課題である。共進化枠ということで、研究公正推

進室と協働して指針の周知や啓蒙活動について展開することを予定していたが、室長の交

代や研究公正推進室の本務の多忙といった条件が重なり、提案に対する助言や相互の意見

交換を行うというレベルを超えてさらに緊密な連携関係に進むことはできなかった。 
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1．プロジェクトの達成目標 

・研究者のモチベーションが十分に引き出される健全な研究環境を形成する上で留意するべ

き事項をまとめた指針を作成する。 
・研究プログラムの設計、競争的研究費の審査、研究機関の人事、研究室における実践とい

ったいくつかの場にあわせた指針のバリエーションを作成する。 
 →「研究プログラムの設計」に関連する調査は、web アンケートのサイズが大きくなりすぎ

ることから今回は割愛した。 
・指針の意図を共有するためのワークショッププログラムを開発する。 
・文部科学省との連携を通じて、研究プログラムの企画や研究評価の場において、トップダ

ウンの政策として、指針で提示される認識の共有を促進する。 
・ワークショップ、学協会との連携、SNS の活用を積極的に実施し、ボトムアップのムーブ

メントとして研究者への周知をはかる。 
・質問紙調査の結果の解析を論文として発表し、研究公正領域に学術的に貢献する。 
・研究者のモチベーションや質の高い研究のイメージを共有する官学のネットワークを形成

する。 
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2．研究開発の実施内容 

2-1．研究開発実施体制の構成図 

 

〈研究開発実施体制〉 

 

2-2．実施項目・研究開発期間中の研究開発の流れ 
実施項目 1．研究者のモチベーションの変化や「不誠実な研究」に関するインタビュー調査 

実施項目 2．質問紙調査 

実施項目 3. 論文査読の意義及び課題に関する検討（日本学術会議） 

実施項目 4．研究者のモチベーションを考慮した研究環境の提案・教育プログラムの検討 

 

文部科学省 

研究公正推進室 

情報・システム推進機構 

進行企画課 

AMED 

 立場：官 
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〈研究開発実施項目〉 

 

2-3．実施内容 
 
2-3-1．研究者のモチベーションの変化や「不誠実な研究」に関するインタビュー調査 

科学者の行動規範としては Merton 規範と呼ばれる CUDOS（共有性、普遍性、無私性、懐

疑主義）をはじめ、様々なものが研究者や、各国のアカデミー、研究機関より発出されてい

る。しかしながら、それらをそのまま国内の研究者に紹介するだけでは、研究者の行動の変

化をもたらすことは難しい。そこで、現在の研究者が自らをとりまく研究環境に対してどの

ような認識を有しているのか、またそれらは研究者のもつモチベーションにどのような影響

を与えているかを明らかにすることを目的として、ライフサイエンス領域の研究者を対象と

したインタビューを実施した。インタビュー対象者には研究代表者を知る研究者も含まれる

ことから、科学技術社会論の領域に通じた人文系研究者にインタビューを委託した。 
12 名のライフサイエンス研究者を対象として、1 時間程度の半構造化インタビューを実施

した。インタビューでは、①研究の動機、面白さ、②研究者として誠実、不誠実への認識をど

う捉えているか、③研究者の評価（評価方法の現状と課題、適切な評価とは何か）、④研究環

境、⑤研究実施上の課題、⑥論文執筆・投稿における課題、⑦大学院生の育成、研究室のマネ

ジメント、を観点として設定した。 
個別インタビューではキャリア、性別等、多様性を配慮したが、一方で若手研究者の認識

の把握に関してこれらのインタビューでは不十分であると考えられた。そこで、14 名の若手

研究者（修士 2 名、博士 7 名、ポスドク 1 名、特任助手 1 名、助教 3 名、うち 6 名が女性）

を 4 グループに分けて、フォーカスグループインタビューの手法で意見聴取した。①研究活

動の魅力、②「良い研究」像、③「良い指導者」像、④自らの将来像、を観点として設定し、

グループ内で特定のテーマに対する議論が活発になった場合はそのまま意見を聴取した。 
 

2-3-2．質問紙調査 
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2-3-1 のインタビュー調査の結果をふまえ、ライフサイエンス研究者を対象とした質問紙を

作成し、オンラインで匿名回答の調査を実施した。ここではインタビューで得られた知見が、

どの程度ライフサイエンス研究者全体に適用できるものなのかを定量的に解析することを目

的とした。また、研究公正に関わる質問を追加し、研究者のモチベーションと研究倫理に対

する意識にどのような関係性があるのかを明らかにすることも狙いとした。質問紙は、研究

者のモチベーション、研究評価、研究公正に関する意識といった観点のもと設計した。日本

生物科学学会連合の傘下の学会を中心に学会メーリングリスト、学会 web サイトにおける告

知を依頼し、35 を超える学会より 947 名の回答者を得た。 
回答者の職位は、教授(26.8%)、准教授・講師(28.4)、助教(17.0)、博士研究員(7.5)であり、年

齢は、20 代(5.2)、30 代(17.0)、40 代(31.6)、50 代(28.4)、60 代(13.3)、性別は女性(20.2)、男性

(76.8)であった。この種の調査に協力するという意味でのバイアスは生じるものの、比較的広

い範囲から回答者を得ることができた。 
ライフサイエンス領域の質問紙調査からは、匿名回答の場合、研究公正に関する意識につ

いても事前の予想より率直な回答が得られること、研究者の志向を理解する上で有用な情報

を得ることができた。アドバイザーおよび文部科学省研究公正推進室からは、こうした分析

はライフサイエンス以外の領域にどの程度当てはめることができるかという問いかけがあり、

これを受けて全学術領域を対象とした質問紙調査を 2025 年 1 月 23 日〜3 月 19 日の期間で実

施する。集計、解析は本プロジェクトの終了後となるが、学術的な論文、および web サイト

での公表を通じて成果を公開する予定である。 

 

2-3-3．論文査読の意義及び課題に関する調査 

文部科学省からの審議依頼（４文科科第 646 号、2022 年 12 月 27 日）を受けて日本学術会

議の科学者委員会学術体制分科会のもとに設置された論文査読の意義及び課題に関する検討

小委員会において、中村 PJ の中村征樹教授とともに田中が委員として参画した。小委員会で

は、査読制度の歴史や新たな潮流について 7 名の有識者から意見を聴取した。また、並行し

て日本学術会議会員及び連携会員を対象とした質問紙調査を実施した。中村 PJ と本 PJ は質

問紙の作成、解析を担当し、また回答の作成にあたって協力した。（回答「論文の査読に関す

る審議について」令和 5 年（2023 年）9 月 25 日、日本学術会議） 
 

2-3-4．研究者のモチベーションを考慮した研究環境の提案・教育プログラムの検討 

2-3-1、2-3-2 より得られた知見を分析し、これをもとに次の３つの場での利用を想定した指

針をそれぞれ作成した。 
 
１．研究室における指針：ライフサイエンス領域の研究室では研究の進捗を共有するため

のミーティングが通常は定期的に行われる。そうした場において研究室構成員が指針

を共有するという場を想定して作成した。 
２．研究評価における指針：研究機関内の研究評価、あるいは人事評価において、研究面

の評価を実施する際に、評価者側が指針を共有することを想定して作成した。 
３．競争的資金の審査における指針：競争的資金の審査・評価者が共有することを想定し

て作成した。 
 
それぞれの指針は簡単な解説を加えた配付可能なパンフレットを準備するとともに web サ

イトよりダウンロードできる形で提供した。研究室における指針に関しては英語版を作成し

た。また、同様に web サイトを利用して、研究者のタイプ診断と指針との関連付けが体験で

きるシステムを提供する予定である。指針の共有、普及には、YouTube で閲覧可能な動画を作
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成している。本 PJ のメンバーが演者、あるいはファイシリテーターを務める講演会、研修会

においてはパンフレットの配付を実施しているが、こちらは PJ 終了後も継続する。また、SNS
および関連学会シンポジウムを活用することを予定しており、研究公正の議論の敷居を下げ

るための努力を続ける。プロジェクト期間中も研究倫理、研究公正をテーマとした FD 研修

会、講演会に講師、ファシリテーターとして積極的に協力し、現場の意識についてのモニタ

リングを行った。  
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3．研究開発結果・成果 

3-1．プロジェクト全体としての成果 

ここでは、研究者がもともと持ち合わせているモチベーションが満たされている環境では

研究不正は起こりにくいという仮説のもと、それらのモチベーションが現在の研究環境から

どのような影響を受けているのかを明らかにすることを目的のひとつとしている。人類の知

を拡大したいという意思や、難治性疾患の治療の手立てを得たいといった研究者の原初のモ

チベーションを勘案すると、ミスコンダクトはそうした目標からはむしろ遠ざかる行為であ

る。これまでの研究不正の調査報告書からは、少しでもインパクトファクターの高い有名学

術誌に受理されたい、そしてそれをもとに競争的資金やポストを得たいという動機で起こる

不正は少なくないことがうかがえる。今回実施したインタビュー調査からは、想定外の結果

から新たな発見や独創的なアイデアが生まれると広く認識されているにもかかわらず、現在

では競争的資金をもとにしたプロジェクト研究が中心であり、研究者の自由な発想を活かす

機会や脱線の余地が小さいことがうかがえた。質問紙調査からは、研究の質やアウトプット

に対する拘りが大きくない研究者の集団が、疑わしい研究活動に対して寛容であることが示

唆され、研究者がシステムの一部となってしまうときに研究不正のリスクが高まることが推

察された。一方で、CUDOS 的な規範を内面化している研究者集団が存在することも明らかと

なり、ライフサイエンス分野においても近年増加している共同研究ではそのような集団に属

する研究者を加えることが研究不正のリスク低下に効果的であると考えられた。一方で、競

争的資金の獲得や昇進に意欲的で、プロジェクトマネジメントにも関心があり、後進の育成

や、研究倫理にも関心の強い、模範的な研究者集団が存在することも見出したが、一方でこ

の集団には研究評価におけるインパクトファクターの利用について誤った理解をしている研

究者が多いことが明らかとなった。現在の研究環境に適応するためには、研究の競争的な側

面をある程度内面化する必要があると考えられるが、インパクトファクターに関する誤解は、

競争の程度が過度であることを示唆している。数値（メトリクス）評価に対する認識は年代

によっても異なっており、シニアの研究者がその弊害を指摘するのに対して、若手は数値評

価の意義を一定程度肯定的に認める傾向があった。 
 
プロジェクトのもう一つの目標は、Merton 規範に代表される科学者の行動規範を現代の研

究者が受け入れやすい形で指針として提供することである。インタビュー調査、質問紙調査

から得た知見を総合し、以下の指針を作成した。 
 
A 研究室における指針 
１）自由な発想を尊重する 
２）対等な立場で議論する 
３）詳細な実験記録を作成する 
４）想定外の結果を大切に扱う 
５）喜ばしい結果は警戒する 
６）研究室の外とのネットワークをつくる 
 
B 研究評価における指針（含む研究者の人事評価） 
１）多角的な検証を行う姿勢を尊重する 
２）研究活動の多様性に配慮する 
３）目標と研究活動の一致を検証する 
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４）自己評価の妥当性に留意する 
５）責任ある評価を残す 
６）（人材育成が求められている場合）人材育成への貢献を評価する 
 
C 競争的資金の審査における指針 
１）メトリクス（数値評価）に偏向した評価を避ける 
２）研究活動以外の要素にとらわれない 
３）研究グループの管理能力を評価する 
４）責任ある評価を残す 
５）申請者の過去の研究を精査する（研究歴が短い研究者を対象としたプロジェクトは除

く） 
 
研究公正にかかる大綱的指針との関係 

競争的資金の申請の条件として e-ラーニングが組み込まれたことにより、研究倫理に関す

る基本的な知識については研究者における理解が深まったと考えられる。一方で、Springer 
Nature の調査で示されているように、研究者の意識としてはミスコンダクトを避けるための

知識という認識が強い。そこで、大綱的な指針では、研究者がその行動規範を遵守すること

が、質の高い科学研究につながり、それは同時に研究者が社会的な使命を果たすことにつな

がるというロジックを強化することが望ましい。本研究において提案する「指針」はその一

環として生命科学領域における実践に貢献するものと考える。 
 
理念を共有することを通じて逸脱した研究活動を抑制する 

研究室単位の研究活動、あるいは競争的資金の審査、人事評価といった場面において、関

係者が研究者の行動規範を明示的に確認する作業を行うことによって、その後の議論に好ま

しい前提が生じることが期待できる。例えば、対等な立場での議論を保証することを宣言し

た後で、PI が構成員に対して自説を無理やり押しつけるような言動をとることは難しくなる

はずである。当然守るべきことだから省略するということではなく、関係者が機会毎に規範

を確認することが重要である。 
 
指針の性格 

CUDOS 的価値観は研究者の行動規範として有用であるが、一方でこれは理念的な性格が強

く、そのままでは研究者の実感を伴った理解を得ることが難しい。そこで、指針では CUDOS
的な価値観を敷衍して、実際の研究活動により近づけた文言を採用している。また、インタ

ビューやアンケートを通じて得られた情報をもとに、ミスコンダクトが起こる環境を想定し、

これを抑制するために必要な研究者の姿勢を想起させることを目的としている。 
 
プロジェクトのインパクトに関する評価 

１）政策決定者に対するインパクト 
研究不正に関しては、投入された研究費が無意味なものになることに加えて、①不正行

為に基づいて作成された論文の公表を通じて関連する研究領域の進展が阻害される、②

不正を通じてあげられた業績を参照した研究者の人事が進められる、③不正行為を身に

つけた研究者集団が拡大する、④誠実な研究活動を志向していた研究者がコミュニティ

から退出する、⑤関連する研究領域を志向する研究者が減少する、といった深刻な影響

が多数ある。そのため、公的資金が投入されるプロジェクトでは特にその頻度を低下さ

せるための方策をとる必要がある。また、近年では RRI (Responsible Research and 
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Innovation)というキーワードで、質の高い研究を実施すること、社会に対して説明責任を

果たすことが求められており、研究公正の推進はこれらの目標を達成するために必須で

ある。従来の研究公正の取り組みにおいては、研究者の資質が主に注目されており、e-ラ
ーニングをはじめ、研究倫理に関する知識を獲得し、研究不正を回避することが求めら

れてきた。日本の研究者は研究倫理の知識に関しては国際的にも高い水準にあり、当初

の文部科学省の取り組みは成果をあげている。今後は研究者の姿勢に対する働きかけや

研究環境の改善を通じた取り組みが求められている。このプロジェクトでは、研究環境

が研究者の姿勢に与える影響に着目し、どのような方策が研究不正の起こりやすい環境

を改善するかを明らかにすることを目標とした。私たちが得た知見は、科学技術政策を

考える上で、以下のような問いかけを含むものである。 
 
・マイルストーンを規定し、プロジェクトの目標達成を厳格に求めるようなプロジェク

ト研究は、参画する研究者の意欲の低下をもたらすことがあり、プロジェクトに対し

て無責任な研究活動を誘発する可能性がある。プロジェクトの目標の周縁における研

究活動についての裁量を与えることは研究者のモチベーションを高め、結果的に本来

の目標達成にプラスに作用することが期待できるのではないか。 
 
・論文中心の評価システムは、それ以外の研究活動に重点をおく研究者、および研究基

盤を支える研究者の意欲の低下をもたらし、これが競争的環境と複合することを通じ

て、研究活動の安定性が脅かされている。研究活動を多面的に評価することを通じて、

研究基盤が安定化することが期待できるのではないか。 
 
・短期的な成果による評価が重視され、信頼できる研究成果の価値が十分に認められて

いないことから、再現性の低い無責任な研究発表が増加している可能性がある。研究

成果や研究者個人の業績を長期的に評価することを通じて、研究の質を向上させるこ

とができるのではないか。 
 
・ライフサイエンス領域における PI の育成システムの一つとして機能していた伝統的な

講座制度が解体される一方で、研究室マネジメントを学ぶ機会が新たに提供されるこ

とはなかった。その結果、未熟な PI が不適切な研究室運営を行うケースが生じるよう

になった。研究室マネジメントや理想的な研究者像を学ぶ機会を PI およびその候補者

に提供することで、ハラスメントや不正行為の頻度を低下させることができるのでは

ないか。 
 

２）研究者に対するインパクト 
研究公正は研究不正と結びつけて考えられることが多く、不正の発覚は研究者への懲戒、

研究室の解散、それに伴う若手研究者の苦難（研究コミュニティからの退出を含む）と

いった出来事と結びつくことが多い。そのため、研究公正の問題を表立って議論する場

は極めて限定されている。ここでは現在の研究者の意識を聴取することを通じて、受け

入れやすい指針を提案することを狙いとした。研究室における指針は、研究者が好奇心

に駆動された活動へと回帰すること、研究室内の情報の透明性を高め、風通しを良くす

ることを狙いとしている。PI と研究室の構成員がこの指針を共有することによって、研

究者のモチベーションを損ねる要因を取り除くことを期待している。また、指針が共有

されることを通じて、研究活動のポジティブな側面に関心をもつ研究者が増加し、予防

倫理に基づく制約のことを研究倫理と誤解するような研究者が減少することも期待して
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いる。 
研究評価のあり方は研究者の態度の形成に大きな影響を与えており、数値評価への偏重

は、この指標をハッキングするための様々な不正行為、疑わしい研究活動を誘発する要

因となっている。研究評価のあり方の見直しは、ひとつの研究領域全体で実施されなけ

ればその効果は小さい。ライフサイエンス領域は比較的数値評価に偏重した分野と考え

られることから、今回提案する研究評価に関する指針を今後周知していくことを通じて、

研究領域全体が振り返る機会としたい。 
 

３）学協会に対するインパクト 
疑わしい研究活動として分類されている行為の中には、学問領域によって慣行が異なる

ために、統一した基準を設けられないものもある。しかしながら、一般に学協会におけ

る研究公正の推進は低調であり、積極的にガイドラインや指針を設けるには至っていな

い。ライフサイエンス分野における研究者の研究評価や研究公正に対する認識は、学協

会が独自に研究公正の推進に向けた活動を始動させる上でも参考になる知見と考えられ

る。学協会の年会やシンポジウムを通じて指針を周知することを通じて、学協会におけ

る議論の気運を高めていきたい。 
 

プロジェクトの目標の達成度であるが、3 種類の指針の作成、提案は達成した。指針の意図

を共有するためのワークショップについては計画段階であり、実践、検証には至らなかった。

文部科学省との連携を通じたトップダウンでの指針の周知についてはどのような方策が可能

なのか今後検討する予定である。一方で学協会との連携等、ボトムアップのアプローチは進

めているところであり、成果の評価は現時点では難しいものの、プロジェクト終了後も広報

活動は積極的に継続する予定である。質問紙調査の解析結果を論文とすることについては準

備中である。研究者のモチベーションや質の高い研究のイメージを共有する官学のネットワ

ークを形成するという目標については、シンポジウムや RISTEX 研究公正プロジェクトの合

宿等を通じて進展している。プロジェクト終了後、どのような形で維持するかが課題である。 
 

3-2．実施項目ごとの結果・成果の詳細 
 
3-2-1．研究者のモチベーションの変化や「不誠実な研究」に関するインタビュー調査 
 研究者への半構造化個別インタビュー、および若手研究者への半構造化フォーカスグルー

プインタビューで得た知見について、以下の 6 つの軸をもって整理した。 
 
１）研究者のモチベーション 

研究者のモチベーションという観点からは、研究者が研究活動を楽しんでいる、あるいは

研究活動の充実を認識していることが重要である。個別インタビューからは、研究の過程で

得られた想定外の結果を面白がるという姿勢を重視する意見があり、逆にプロジェクト型研

究のように目標が明確な研究活動においては、想定外の結果は無視されることがあることが

うかがわれた。想定外の結果の中には研究者の学術的な関心を惹起するものがあるため、そ

の探索を断念することは研究者にとってはストレスフルな状況と考えられる。若手中心のフ

ォーカスグループインタビューにおいても、自分たちの発想が受け入れられる環境にいる研

究者は充実感が強く、逆にプロジェクトの目標が優先される場合には研究活動における楽し

さが損なわれていることがうかがえた。後述する質問紙調査では、研究の質や、アウトプッ

トに対する拘りが強くない研究者カテゴリーが、共同研究者の疑わしい行為に対して比較的
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寛容であることが明らかになったが、研究者がシステムの一部となることを受容している場

合には研究不正のリスクが大きくなる可能性が考えられる。研究室の主宰者(PI)には、構成員

の自由な発想を受け入れ、これをプロジェクトの発展に活かすという姿勢が求められる。 

研究評価の項目と関連するが、研究活動には様々な側面があり、研究者の貢献は実験や調

査をすることや論文を書くことだけではない。現時点では研究評価の中では論文発表のウェ

イトが極めて高く、研究活動を支えるその他の活動に対して適切な評価が行われているとは

いえない。この状況は実験や調査を実施し、その結果をもとに論文を書くというスタイルと

は異なるタイプ、あるいはそうした活動は従となっている研究者のモチベーションを損ねる

ものであり、研究評価のあり方を見直すことを通じてモチベーションを高める必要がある。 
 
２）誠実な研究に関する認識 

研究者の誠実さを評価する方法としては、研究者の過去の成果に再現性がどの程度あるの

か、またその成果の影響下でどの程度その領域の研究が発展したかを点検することによって

判断できるという意見が得られた。例えば個別インタビューでは「教科書に掲載される」こ

とが目標の１つであるという意見があったが、これは成果発表時のインパクトではなく、長

い検証期間を経てなお正しいと見なされるような、再現性が高く堅実な研究成果を出すこと

が研究者の誠実さであるという認識があることを示している。裏返しの表現となるが、イン

パクトのある成果が得られたときに、あれもこれもと夢を語るような態度よりはむしろその

成果が異なる場面でも成立するかを丁寧に検証するという姿勢が誠実さと考えられていた。  

後述する質問紙調査では「教科書に掲載される」ことを高く評価する研究者カテゴリーは、

研究の数値評価や昇進、競争的資金の獲得といった側面に対する関心が比較的低く、研究公

正に対する認識が優れていた。大きな研究グループを形成する際には、この種の職人的な感

性をもつ研究者が加わることによって、研究公正についても一定の水準が維持できる可能性

がある。 

 
３）「良い」研究像 

若手研究者を対象としたフォーカスグループでは、CUDOS 的な価値観で「良い」研究像

について言及されることはほとんどなく、社会とのつながりや成果のインパクトを重視する

傾向が認められた。また、個別インタビューでは PI が「良い」研究像を語ることの意義を強

調する研究者もあり、逆に現在は何が「良い」研究なのかを研究室で議論する機会は限られ

ていることがうかがえる。 
一方で、後述する質問紙調査の全体の回答では研究の質や独創性は数値評価や研究費獲得

よりも重視されていることから、現在も CUDOS 的な価値観で「良い」研究を志向している

研究者が多数派であると考えられる。また、Springer Nature により 2023 年に実施された国際

的な研究公正の質問紙調査（オンラインで実施）では、日本の研究者はミスコンダクトを回

避するための研究公正という認識が比較的強く、研究の質を高めることや社会に対する説明

責任としての研究公正という認識をもつ研究者が比較的少ない傾向が認められた。質問紙調

査では数値評価をはじめとする現代的な価値観を内面化している研究者カテゴリーが見出さ

れたが、このグループでは研究公正に対する姿勢も好ましいことが明らかとなった。しかし、

このカテゴリーにはインパクトファクターに対する理解が不適切な研究者が他のカテゴリー

と比較して多く含まれており、現在の評価システムに対する過剰な適応が起こっている可能

性が考えられた。PI が研究室において「良い」研究の議論を始めることは、現在の評価シス

テムの問題点や、若手研究者が社会における研究の位置づけを考える上で良い効果を与える

ことが期待できる。応用とは距離のある基礎研究であっても、再現性が高く堅実な成果を出
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すことが本質的な研究の進展につながるという認識が深まることでミスコンダクトに対する

抑止効果も期待できる。 
 
４）研究評価 

個別インタビューでは、過去の報告の間違いの指摘や追試による検証といった研究成果の

品質管理に貢献する活動を高く評価すべきという意見があった。学術誌では新しい知見は歓

迎されるが過去の成果の否定や修正は好まれない傾向があり、このことが無責任で拙速な発

表の増加につながっている可能性がある。国際的にも再現性検証プロジェクトのような試み

が近年注目を集めているところである。 
論文主体の現在の評価は、データベースの作成や研究リソースの管理、維持といった研究

活動における多様な側面をカバーできておらず、こうした活動に取り組む研究者が不遇であ

ることについて言及があった。研究評価におけるメトリクス偏重は経歴の長い研究者ほどネ

ガティブに捉える傾向があり、一方で若手、中堅クラスはメトリクス評価にも一定の意義が

あるという意見の方が一般的であった。経歴の長い研究者には生存バイアスがはたらくこと

を考慮すると、競争的環境にある研究者ではより現実に即した認識が強化されていると考え

られる。ライデン声明では、研究活動の多面性に注目することや、定量的評価は補助的な役

割として利用することが推奨されている。ナラティブな評価を適切に実施するためにはピア

レビューにおいて何を重視するかに関する共同認識を形成する必要があり、学協会による評

価基準に関する議論、および具体的な指針の提案などが必要である。 
個別インタビューでは、論文を評価するとしても、誰が執筆しているのか、共著者はどの

ような役割を持っているのかが不透明であり、研究者の人となりを知らない限り適切な評価

は不可能という意見があった。競争的資金や研究ポストの選考の競争率は極めて高く、理想

的な評価を行うためには圧倒的にリソースが不足していると考えられる。研究評価のあり方

は研究者の姿勢に大きな影響を与えており、研究公正の推進においても大きな課題のひとつ

である。しかしながら、現実には研究評価の内実は被評価者に対してブラックボックスとな

っていることが多く、若手研究者がメトリクスを気にせざるを得ない理由となっている。研

究機関のレベルで、評価基準の公開、議事録の保管といった審査過程の透明化のプロセスを

進めていく必要がある。 
 
５）研究環境 

個別インタビューでは研究室内の議論において批判を許容する文化の醸成が不十分という

指摘があった。権威主義的な研究室運営が行われている場合、PI や他のスタッフの意見をポ

スドクや学生が批判することが難しいために、全体として構成員のモチベーションが低下し

てしまう。相互の批判が健全に行われるためには、心理的な安全性が確保され、相互に信頼

関係が構築されている必要がある。過去の研究不正調査からは、構成員との信頼関係が脆弱

な PI の運営する研究室では研究公正の状況が危ういことが多いと考えられる。研究室におけ

る人間関係は少人数で濃厚なものであることがあり、不適切な状況を構成員が客観的に認識

することが難しいという意見があった。旧来の伝統的な研究室のあり方（師弟関係にある研

究者が研究室を引き継ぐなど）は近年消失しつつあるが、その負の影響として研究室マネジ

メントに関する教育を受ける機会が失われていることがあげられる。書籍 At the Helm (Kathy 
Barker 著、初版は 2002 年)のようなテキストをベースとした研究室マネジメント教育を PI が
受ける機会を設けることでこうした問題の一部は解消されることが期待できる。 
競争的資金で実施されるプロジェクトへの過度の偏向、あるいは研究者の昇進や競争的資

金獲得のためのメトリクス優先といった方針は、研究環境を不健全なものにしている。個別

インタビューでは、萌芽的な研究成果が大型プロジェクトとして展開されることにより、再
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現性がないことが判明しても後戻りが難しく、研究不正に近い状況が誘導されることがある

という指摘があった。研究プロジェクトの柔軟な見直しが難しいことも、時限付き研究プロ

ジェクトのマイナス面である。 
 
６）人材育成 

フォーカスグループインタビューからは、自由な発想を尊重し、研究活動に集中できる環

境を準備することが PI の役割であるという意見があった。優れた研究者が即ち優れた PI と

は限らないことから、PI を目指す人材はマネジメント面での研鑽を積む機会を与える必要が

あるという意見があった。５）で述べたことと関連するが、シニア研究者が丁寧に育成した

研究者が必ずしも PI としてポストを得るとは限らない状況において、研究コミュニティ全体

として人材育成への熱意が削がれている傾向は否めない。 
 
3-2-2．質問紙調査 

質問紙調査において、１）研究活動のなかで嬉しいことがら、２）研究スキル売買・アウト

ソーシングに対する意見、３）「共同研究者の振るまい」に対する容認度、の三つのカテゴリ

ーの質問の回答をもとにクラスタリングを実施し、４つの研究者クラスターを得た。回答者

の属性とクラスターの分布については大きな偏りがないことから、研究者のタイプ分類とし

て利用できると考えられた。国内のライフサイエンス研究者に対してこの結果を紹介したと

ころ、PI クラスの研究者からは現実の研究者のカテゴリーとして妥当とする意見が多数寄せ

られた。2024 年にアテネで開催された WCRI2024 ではポスター発表を行ったが、国外、かつ

ライフサイエンス以外の領域の研究者においても４類型について納得する意見が多かった。

研究公正にかかる質問紙調査への回答者がどの程度母集団を反映しているかは評価が難しい

が、今回の結果は研究者の姿勢に応じた研究倫理教育を開発する上で有用な知見となる可能

性がある。 
 
クラスタリングに用いた三つの質問 

問６：研究活動のなかで以下の事柄について、どの程度嬉しいかを教えてください。 

 
 
その他の事柄（自由記述） （                         ） 
 
問９：あなたは、共同研究者による以下の行為をどの程度妥協することができるでしょうか？5

嬉しい 嬉しくない
新しい知見の獲得 7 6 5 4 3 2 1
論文の出版 7 6 5 4 3 2 1
研究資金の獲得 7 6 5 4 3 2 1
昇進 7 6 5 4 3 2 1
学術的な賞の受賞 7 6 5 4 3 2 1
招待講演の依頼 7 6 5 4 3 2 1
役職（学会長や学部長など）につくこと 7 6 5 4 3 2 1
指導した若手研究者（学生を含む）の成功 7 6 5 4 3 2 1
研究成果の実用化 7 6 5 4 3 2 1
論文が引用されること 7 6 5 4 3 2 1
新しい問いが見つかること 7 6 5 4 3 2 1
社会に役に立つと感じること 7 6 5 4 3 2 1
新しい研究のアイディアが思いつくこと 7 6 5 4 3 2 1
新しい研究仲間が見つかること 7 6 5 4 3 2 1
研究成果がメディアに注目されること 7 6 5 4 3 2 1
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段階で評価をしてください。 

 
 
問１１：研究上必要となる専門性やスキルに対して、金銭を報酬としたアウトソーシングについ

て、あなたのお考えをお聞かせください。 

 
 

クラスター１（研究埋没型） 

研究活動における様々なイベント、研究者の待遇、キャリア等についていずれも相対的に

かなり低い関心度を示すグループである。新しい知見を得ることに対する関心は極めて高い

ことから、実験、調査自体には強い関心があることがうかがえる。一方でこれを論文にする

というアウトプットに対する意欲は必ずしも高くはなく、世俗的な評価軸に関する関心も薄

い。研究公正に関する意識も低い。研究の実践に強い関心があることから、キャリアの浅い

研究者が多いことを予想したが、特にそうした傾向は認められず PI においてもクラスター１

は少なからず存在することが明らかになった。周囲への関心が低いことから、研究不正に対

して気がつかない、あるいは無関心という可能性があり、このクラスターについては研究環

境に対する関心を高めていくような働きかけがまずは必要と考えられる。 
 
クラスター２（上昇志向型） 

現在の研究環境に適応し、昇進や競争的資金の獲得に積極的なグループである。研究公正

に対する意識も高く、研究者として模範的な姿勢をもっている。一方で、インパクトファク

ターの理解が適切でない研究者が他のクラスターより多く含まれていること、また CUDOS
的な価値観を重視しているわけではないことからは、研究業績追求型の不正に関わるリスク

を内包しているかもしれない。しかし、研究不正がキャリアにおいて大きなリスクであるこ

とを共有することにより、研究公正を推進する側で大きな力を発揮することも期待できる。 
 
クラスター３（現状肯定型） 

他のクラスターと比較すると特徴的な回答傾向はないが、分類される研究者数は最も多い。

クラスター１に次いで研究公正に対する意識は低く、現在の研究環境において求められるこ

問題がある 問題はない
研究計画書の作成 5 4 3 2 1
研究のコンサルティング 5 4 3 2 1
試料調製 5 4 3 2 1
機器測定（実験の代行） 5 4 3 2 1
データ解析の外注 5 4 3 2 1
（実験データの取得を含まない）論文原稿執筆外注 5 4 3 2 1
英文校閲会社への外注 5 4 3 2 1
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とに対して受動的に対応している可能性が考えられる。海外の研究者からは日本の研究者に

このタイプが多いのは不思議（なぜ研究者になったのか？）という質問があった。全体的に

こだわりが小さいグループであることから、研究不正に遭遇した場合に巻き込まれてしまう

リスクがある。指針を用いた振り返りはこのクラスターの研究者が研究不正に取り込まれて

しまうことを防ぐ上で有効かもしれない。 
 
クラスター４（職人志向型） 

メトリクスに関心が低く、独創性や研究の質に拘りがあり、CUDOS 的価値観を内面化して

いるグループである。研究公正に対する認識は最も高いレベルにあり、共同研究の際には所

属グループの研究公正に貢献することが期待できる。国内のライフサイエンス研究者からは

今後減少していくタイプではないかという意見があり、実際に若干年齢層は高く、教授職が

多いものの、大きな偏りではなかった。再現性や堅実な結果を追求する研究者は研究成果を

あげる速度が遅く、論文数も少なくなる傾向があるが、現在のように期限付き競争的資金が

重要な位置を占める環境ではこうした特徴は不利にはたらく。研究評価のあり方を見直すこ

とを通じてこのクラスターに属する研究者を維持する必要がある。 
 
研究公正の推進という観点からは、クラスター２と４の比較が興味深い。クラスター４に

おける研究公正は CUDOS 的価値観と結びついているが、クラスター２ではむしろミスコン

ダクトを回避するという意味での研究公正が重視されている可能性がある。クラスター２に

おいてはハイインパクトの研究成果を発信することが重視されており、過去にしばしば報告

されている「査読者の期待に添うための研究不正」が生じるリスクがある。クラスター２は

模範的な研究者であることから、研究公正の推進が研究者の社会に対する責務であることを

強く働きかける、あるいは研究不正の発覚が取り返しのつかない結果を招くことを共有する

ことでクラスター４的な価値観を内面化できるかもしれない。 
クラスター１は他のクラスターと比較して独自性が高く、このグループに対しては研究公

正というよりはむしろ研究環境について広く関心をもたせるような仕掛けが必要かもしれな

い。自ら不正をはたらくリスクは高くないと予想されるが、周囲で起こる事案についてはお

そらく関心が低い。この特徴は共同研究の際に特に問題であり、共同研究者の不誠実な研究

活動を許容してしまう可能性がある。クラスター３については、受身の姿勢ではなく、主体

的に考えることを促すことが良い効果をもたらす可能性がある。指針の読み合わせなどを通

じて現場での振り返りの機会を増やすことで、研究不正のリスクを低下させることができる

かもしれない。 
ライフサイエンスでは昨今、大きな共同研究チームを形成して研究活動に取り組む機会が

増加しているが、その際に志向の異なる研究者が連携しているということを意識することは

重要である。例えば、クラスター２は指導的立場にあることが多いと考えられるが、クラス

ター４の研究者を加えることでチームとしての研究公正のレベルを向上させることができる。

また、クラスター１や３に属する研究者が半数以上存在することを認識することで、研究公

正に関する注意を促す機会が増えるかもしれない。 
 
3-2-3．論文査読の意義及び課題に関する調査 

小委員会における有識者との意見交換では、論文数の劇的な増加に伴う査読制度の危機が

浮き彫りとなった。ライフサイエンス領域はひとつの典型例であり、査読報告の質の低下や、

出版後査読への移行といった変化が指摘された。査読者教育・訓練の機会は、学協会、ある

いは出版社によって提供されるようになってはいるが、未だその利用は不十分であり、個人

的な指導に基づく実践であることが多いことが明らかとなった。査読は一般に対価は生じな



17 

いことが原則となっているが、貴重な時間を査読報告に割くことが次第にデメリットと捉え

られるようになっている。従来は査読が研究の質に対するゲートキーパーとして機能してい

たが、現在ではこれは必ずしもそうとうはいえない。研究の質を向上させる上で、研究公正

の推進の意義は益々増大するものと考えられる。 
質問紙調査では回答者が全学問領域に分布することから、ライフサイエンスとその他の領

域の認識の違いがうかがえた。査読に対する危機感はライフサイエンスにおいて強く、先進

的な査読システムの導入に意欲的な回答者の比率が高かった。 
 

3-2-4．研究者のモチベーションを考慮した研究環境の提案・教育プログラムの検討 
3-2-1、3-2-2 の知見に基づき、A 研究室、B 研究評価（含む人事評価）、C 競争的資金の審

査、の三つの場面における指針を作成した。以下の指針、それぞれについて解説を含めたパ

ンフレットを作成し、同時に web でも PDF として提供する予定である。 
 
A 研究室における指針 

１） 自由な発想を尊重する 

プロジェクト研究のように具体的な到達目標が設定された研究活動では、研究者は目標

を達成するための単なる労働力と化してしまうことがあります。その場合、個々の研究

者は自分たちの成果に対して無責任になってしまうかもしれません。研究の本質は新た

な発見や独創性にあります。研究に従事する個々の研究者の発想を尊重し、研究課題が

内包する発展性を損なわないように気をつけましょう。 
２） 対等な立場で議論する 

研究活動において経験に基づく知識が役に立つことは多いですが、一方で既成概念にと

らわれない素朴な疑問が新しい展開をもたらすことがあります。議論を行う際には、職

位や年齢といった関係性が研究に関する議論に影響を与えないように注意しましょう。 
３） 詳細な実験記録を作成する 

研究の再現性には、個々の研究者、研究グループ、研究コミュニティという三段階があ

ります。普遍性のある知見を得る上で再現性の問題は極めて重要であり、それを支える

ものが詳細な実験記録です。また、正確で詳細な記録は、ミスコンダクトが起こったと

きにその研究者を守るものでもあります。 
４） 想定外の結果を大切に扱う 

予想通りの、あるいは安定した結果が得られない状況は、その研究に新たな展開をもた

らす好機かもしれません。最初の仮説にこだわることが研究の進展を妨げることもあり

ます。 
５） 喜ばしい結果は警戒する 

仮説通りの成果や、長年温めていた疑問が解消するような発見が得られた場合、それら

の検証はどうしても甘くなりがちです。望ましい結果が得られたときこそ懐疑的な姿勢

をもって多角的に検証することが大切です。 
６） 研究室の外とのネットワークをつくる 

研究室を閉じた社会にしないために、研究機関内外のネットワークを活かして積極的に

情報交換するようにしましょう。所属する研究室のルールが他の研究室でも通じるもの

なのか、あるいは特別なものなのかを知ることは重要です。 
 
B 研究評価における指針（含む研究者の人事評価） 

１）多角的な検証を行う姿勢を尊重する 

ひとつの知見を確立する上で多角的な検証を実施しているかどうかに注目しましょう。
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他の研究グループによる再現性が確認されていない先端的な研究の場合は特に留意する

必要があります。 
２）研究活動の多様性に配慮する 

研究活動は論文や学会発表だけではありません。方法論の開発やデータベースの作成・

維持、研究試料の供給、既報の検証といった多様な研究活動についても同様に評価対象

としましょう。 
３）目標と研究活動の一致を検証する 

プロジェクトやポストに期待されていた目標をどの程度達成できたかを評価しましょ

う。社会実装が目標のプロジェクトでは、有名学術誌への掲載はあまり重要な達成とは

いえないかもしれません。 
４）自己評価の妥当性に留意する 

得られた成果の意義を適切に自己評価できているかに注目しましょう。同時に研究成果

に対する批判に対して被評価者が建設的な姿勢で対応できるかを確認しましょう。 
５）責任ある評価を残す 

評価者もまた説明責任を自覚する必要があります。議事録や評価書の作成、保管を通じ

て将来に検証を行うことができる仕組みを構築し、より優れた評価ができるように知見

を蓄積しましょう。 
６）（人材育成が求められている場合）人材育成への貢献を評価する 

共同研究者や指導を受けた研究者のキャリアについて調べましょう。申請者の人材育成

に対する姿勢、認識についても確認しましょう。 
 
C 競争的資金の審査における指針 
競争的資金には様々なものがあり、それぞれの目標は異なっています。審査を始める前に、

対象とする競争的資金の目標を審査員が理解し共有する必要があります。 
 
１）メトリクス（数値評価）に偏向した評価を避ける 

例えば、申請者の成果が発表された学術誌の IF（インパクトファクター）に基づいて

個々の論文や研究者を評価することは誤りです。また、競争的資金の性格によっては、

論文や学会発表以外の研究活動における貢献についても評価が必要な場合があります。

メトリクスは従であり、主たる評価の基準は評価者が事前に決めておく必要がありま

す。 
２）研究活動以外の要素にとらわれない 

人間的な魅力が豊か、あるいはプレゼンテーションの能力が突出した研究者が高く評価

されることがあります。申請者のこれまでの業績がプロジェクトの方向性に合致してい

るのか、研究計画は実現可能性が高い妥当なものであるかを評価し、申請者の描くスト

ーリーに引き込まれないよう注意しましょう。 
３）研究グループの管理能力を評価する 

研究チームの構成、共同研究者との意思疎通、実験記録や成果の管理といった研究グル

ープのマネジメント能力について適切に評価しましょう。 
４）責任ある評価を残す 

評価者もまた説明責任があることを自覚する必要があります。議事録や評価書の作成、

保管を通じて将来に検証を行うことができる仕組みの構築と、より良い評価を志向しま

しょう。 
５）申請者の過去の研究を精査する（研究歴が短い研究者を対象としたプロジェクトは除く） 

直近の成果だけではなく、申請者がどのような発想、スタイルでこれまで研究を進めて
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きたか、またその成果は申請者が所属する研究領域においてどのように評価されている

かに注目しましょう。 
 

3-2-1 の各項目と指針との関係は以下の通りである。 
１）研究者のモチベーション：A-1「自由な発想を尊重する」、A-4「想定外の結果を大切に扱

う」、B-2「研究活動の多様性に配慮する」 
２）誠実な研究に関する認識：再現性を高める仕掛けとして、A-3「詳細な実験記録を作成

する」、堅実な成果をあげるための心構えとして A-5「喜ばしい結果は警戒する」、B-1
「多角的な検証を行う姿勢を尊重する」、研究者の誠実な姿勢を評価する上で B-3「目

標と研究活動の一致を検証する」、B-4「自己評価の妥当性に留意する」、評価者側の課

題として C-1「メトリクス（数値評価）に偏重した評価を避ける」、C-2「研究活動以外

の要素にとらわれない」、C-5「申請者の過去の研究を精査する（研究歴が短い研究者を

対象としたプロジェクトは除く）」をそれぞれ関連する事項として取り上げた。 
３）「良い」研究像：A-4「想定外の結果を大切に扱う」、A-5「喜ばしい結果は警戒す

る」、B-1「多角的な検証を行う姿勢を尊重する」、評価の側からは C-1「メトリクス

（数値評価）に偏向した評価を避ける」 
４）研究評価：B-2「研究活動の多様性に配慮する」、B-5/C-4「責任ある評価を残す」、C-

1「メトリクス（数値評価）に偏向した評価を避ける」、C-2「研究活動以外の要素にと

らわれない」 
５）研究環境：A-2「対等な立場で議論する」、A-4「想定外の結果を大切に扱う」、A-5

「喜ばしい結果は警戒する」、閉鎖的な環境から自由になるために A-6「研究室の外と

のネットワークをつくる」、風通しの良い環境が形成されているかを点検する C-3「研

究グループの管理能力を評価する」 
６）人材育成：A-1「自由な発想を尊重する」、A-2「対等な立場で議論する」、A-4「想定外の結

果を大切に扱う」、B-1「多角的な検証を行う姿勢を尊重する」、B-2「研究活動の多様性に配

慮する」、B-6「（人材育成が求められている場合）人材育成への貢献を評価する」、C-3「研

究グループの管理能力を評価する」、C-5「申請者の過去の研究を精査する（研究歴が短い研

究者を対象としたプロジェクトは除く）」 
 

3-3．共進化に関する成果 
 

本プロジェクトは研究公正との関連性が強いことから、行政のパートナー（連絡先機関）

としては文部科学省の研究公正推進室を窓口として、連携を試みた。研究者へのインタビュ

ー、質問紙調査の作成といった機会にオンラインで意見交換を行い、内容の改善をはかった。

一方、Covid-19 の感染拡大が続く中、意見交換の機会はメールやオンラインでの報告、協議

に限定されてしまい、対面での対話をする機会が少なかった。そのため、研究公正推進室と

協働して新たな活動を企画するということはできなかった。中村 PJ との合同合宿では、研究

公正推進室からも参加していただくことが実現し、人的ネットワークの拡大の緒を得た。今

後、指針の周知活動における協働を目指す。 
 
3-3-1．連携先機関が直面する政策課題への貢献可能性 

公開された統計上がないため実態は明らかではないが、研究公正推進室がプロジェクト期

間中一貫して極めて多忙であったことから推察すると、不正事案の報告はむしろ増加してい

るかもしれない。また、福井大学における査読偽装事案のように、特定不正行為としては認
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定されない一方で、研究者の姿勢としては看過できないような新たな事例が発生している。

Paper Mill をはじめとする、生成 AI を駆使した偽装論文は激増しており、従来の枠組みで研

究不正に対応することは困難になりつつある。優れた出来映えの偽装論文の作成が可能とな

った現在、研究公正を維持するためには、論文に着目するだけでは不十分であり、研究者の

姿勢を問う必要がある。短期的な不正の減少という成果を得ることは難しいかも知れないが、

指針を用いて少しずつ研究環境を変えていくことにより、長期的に研究公正に資することを

期待している。 
 
3-3-2．連携先機関とのコミュニケーション 
 

2021.10.27 研究公正推進室（小林秀夫室長）：研究者インタビューの方針について打合

せ（オンライン） 
2022.9.8 「公正な研究活動の推進に関する有識者会議」（オンライン） 
2023.5.22 研究公正推進室（岡村勝文室長）：中間報告（オンライン） 
2023.10.6 研究公正推進室（岡村勝文室長）：質問紙調査の解析結果報告 
2024.7.6-7 研究公正合宿（中村 PJ） 
2024.9.13 研究振興局振興企画課（生田知子課長）：プロジェクトの報告、質問紙調査

周知について打合せ 
研究公正推進室（岡村勝文室長）：今後の展開について打合せ 

2024.10.30 「公正な研究活動の推進に関する有識者会議」（オンライン） 
 

表に示すようにオンラインを中心に意見交換の場を設けた。研究公正推進室の方でどのよ

うなニーズがあるのか、また政策課題としてはどのようなものを具体的にお持ちであるのか

をうかがうよう務めたが、プロジェクトに対する要望は特にいただくことができなかったこ

とから、一方向の報告という状況がしばしばであり、この点についてはコミュニケーション

の困難さがあった。 
 
3-3-3．連携先機関の事情変更と対応 
 

プロジェクトの募集段階まで遡ると、研究公正推進室長が二度交代している。上述したよ

うに、プロジェクトでは、特定研究不正にはカテゴライズされないが深刻な事案、および生

成 AI の普及に伴う不正論文の急増といった、課題が生じているという認識を持っているが、

これらの新たな課題に対する取り組みは現状はリソースの問題として難しいという見解が研

究公正推進室より示され、共進化枠としての展開の可能性は制限された。不正行為に対する

ガイドラインの改訂の必要性については研究公正推進室においても意見の変化があり、それ

に伴いこのプロジェクトに対する期待や評価も変化したように感じられた。アドバイザーよ

り他の部局との連携を模索するよう助言を受け、最終年度ではあるが、ライフサイエンス領

域を越えて全学術領域において同様の質問紙調査を実施することについて、振興企画課を通

じて協力いただくことができた。政策的な課題の有無、重要性に関する認識は、プロジェク

トの根幹に関わる問題であることから、このレベルでの変化が生じてしまうと共進化枠とし

ての推進は難しくなるものと考える。 
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3-4．今後の成果の活用・展開に向けた状況 
 

指針の普及を通じて研究者の姿勢に変化がもたらされることを期待しているが、これは中

長期的な効果であり、学会シンポジウムや SNS、あるいは論文、web 記事、動画配信といっ

たメディアを駆使した今後の活動にも依存する。研究室における指針は、趣旨に賛同する研

究者は活用することが予想され、その効果はどこまで広く周知できるかにかかっている。研

究評価に関する指針は、研究機関における活用を想定しているが、こちらに関しては行政か

らのアシストの有無が影響すると考えられる。例えば、国際卓越研究大学の選考では、意欲

的な KPI を掲げた申請が高く評価されていることから、今後さらに数値評価への偏重が進展

する可能性がある。KPI を満たすことを過度に目的化することによって、研究不正や質の低

い研究の増加といった好ましくない副作用をもたらさないためにも、KPI で管理することが

困難、あるいは設定に工夫を要する研究活動の側面への注目を促すことが重要である。競争

的資金の審査に関する指針についても同様であるが、こちらは特に学際的なビッグプロジェ

クトでナラティブな専門的評価を共有することが難しい状況において起こる問題を回避する

上で役立つことを期待している。 
最終年度であるがライフサイエンス領域で実施した結果を見る限り、学術領域を越えた同

種の調査を実施することには意義があることが推察された。研究公正の推進には学術領域毎

の事情の相違を考慮することが必要であるが、具体的にその相違を可視化した知見はない。

各学術領域において研究者は何をモチベーションとして、研究環境のどのような側面に窮屈

さを感じているのかといった情報は、学協会主導の活動を進める上での基礎的な知見となる

と考えられる。 
RISTEX の研究公正関連プロジェクトでは飯室 PJ、田中 PJ、中村 PJ と 3 年連続で合宿を

実施しており、研究者のみならず資金配分機関の担当者、研究公正推進室からの参加も実現

している。行政では 2-3 年の人事異動があるため、これが継続的な関係構築を妨げているこ

とがあるが、研究公正は研究活動の根幹にある価値観であり、このトピックに通じた行政官

が増加することは科学技術政策全体に好影響を与えることが期待できる。資金面での見通し

はないものの、人的ネットワークを維持するための努力は継続したい。 
 
本研究開発成果の活用・展開に向けて今後取り組むべき課題： 
・学術分野に共通した行動規範、各分野内で提案するべき行動規範の境界を決定し、研究者

の自浄作用としての研究公正推進活動を促すこと。 
・「質の高い研究」「社会への説明責任」といった側面から研究活動を俯瞰し、その成果を研

究者の意識改革につなげること。 
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4．研究開発の実施体制 

4-1．研究開発実施者 
 
（1）研究公正グループ（田中 智之） 

氏名 フリガナ 所属機関 所属部署 
役職 

（身分） 

田中 智之 タナカ サトシ 京都薬科大学 病態薬科学系 教授 

小出 隆規 コイデ タカキ 早稲田大学 理工学術院 教授 

加納 圭 カノウ ケイ 滋賀大学 教育学部 教授 

標葉 隆馬 シネハ リュウマ 大阪大学 社会技術共創研究センター 准教授 

石田 柊 イシダ シュウ 大阪大学 社会技術共創研究センター 特任助教 

西山 久美子 ニシヤマ クミコ 大阪大学 社会技術共創研究センター 特任研究員 

鶴田 想人 ツルタ ソウト 大阪大学 社会技術共創研究センター 特任研究員 

伊沢 亘洋 イザワ コウヨウ 大阪大学 社会技術共創研究センター 特任研究員 
 
（2）研究者インタビューグループ（加納 圭） 

氏名 フリガナ 所属機関 所属部署 
役職 

（身分） 

加納 圭 カノウ ケイ 滋賀大学 教育学部 教授 

標葉 隆馬 シネハ リュウマ 大阪大学 社会技術共創研究センター 准教授 

田中 智之 タナカ サトシ 京都薬科大学 病態薬科学系 教授 

小出 隆規 コイデ タカキ 早稲田大学 理工学術院 教授 

 
（3）質問紙調査グループ（標葉 隆馬） 

氏名 フリガナ 所属機関 所属部署 
役職 

（身分） 

標葉 隆馬 シネハ リュウマ 大阪大学 社会技術共創研究センター 准教授 

加納 圭 カノウ ケイ 滋賀大学 教育学部 教授 

石田 柊 イシダ シュウ 大阪大学 社会技術共創研究センター 特任助教 

西山 久美子 ニシヤマ クミコ 大阪大学 社会技術共創研究センター 特任研究員 

鶴田 想人 ツルタ ソウト 大阪大学 社会技術共創研究センター 特任研究員 
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4-2．研究開発の協力者・関与者 
 

氏 名 フリガナ 所 属 役 職 協力内容 
A 氏（非公

開） 
 文部科学省

研究公正推

進室 

 アンケート調査、指

針作成についての助

言 
B 氏（非公

開） 
 文部科学省

研究公正推

進室 

 アンケート調査、指

針作成についての助

言 
斉藤 卓也 サイトウ タクヤ 情報・シス

テム研究機

構 

副機構長 プロジェクトの全体

像に関する助言 

生田 知子 イクタ トモコ 文部科学省 振興企画課長 指針・質問紙調査の

周知方法についての

助言・協力 
C 氏（非公

開） 
 デジタル庁

統括官付 
 プロジェクトの企画

に関する助言 
D 氏（非公

開） 
 日本医療研

究開発機構

研究公正・

業務推進部 

 プロジェクトの企画

に関する助言 

赤池 伸一 アカイケ シンイチ 文部科学省 科学技術・学

術政策研究所 
質問紙調査の周知方

法についての助言・

協力 
中村 征樹 ナカムラ マサキ 大阪大学・

全学教育推

進機構 

教授 研究公正の推進にか

かるトピックの共

有、協議 
東島 仁 ヒガシジマ ジン 千葉大学・

国際学術研

究院 

准教授 研究公正の推進にか

かるトピックの共

有、協議 
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5．研究開発成果の発表・発信状況、アウトリーチ活動など 

 

5-1．社会に向けた情報発信状況、アウトリーチ活動など 
 
5-1-1．情報発信・アウトリーチを目的として主催したイベント（シンポジウムなど） 
 

年月日 名 称 場 所 概要・反響など 参加人数 
2022/6/23 「研究公正に必要

な取り組みとは」 
オンライン 中村 PJ とジョイント

で主催。菱山豊さん

（徳島大学）、松澤孝

明さん（文部科学

省）、浅井文和さん

（ジャーナリスト）

を演者として招聘、

さらにパネルディス

カッションを実施し

た。 

120 

2023/10/10 「ライフサイエン

スにおける研究公

正を考える」 

オンライン 発表：標葉隆馬、パ

ネルディスカッショ

ン：標葉隆馬、吉田

秀郎（兵庫県立大

学）、田中智之 
研究者のタイプに関

する報告に同意する

方向での反響があっ

た。 

50 

2025/2/11 「研究不正問題の

これからを考える−

ガイドライン施行

10 年」 

東京 発表：札野順（早稲

田大学）、佐々木裕之

（九州大学）、田中智

之、中村征樹（大阪

大学）、パネルディス

カッション：演者＋

菱山豊（順天堂大

学）、大隅典子（東北

大学） 

50 

 
5-1-2．研究開発の一環として実施したイベント（ワークショップなど） 
 
 該当なし 
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5-1-3．書籍、DVD など論文以外に発行したもの 
 

（1） 「研究スキル売買」から見えるもの、田中智之、化学、化学同人、2022 年 2 月 
（2） あなたの知らない研究グレーの世界、田中智之、榎木英介（編著）、中外医学社、

2023 年 11 月 
（3） 「座談会 科学への信頼を育むには」瀬川至朗・詫摩雅子・美馬のゆり・横山広

美・田中智之、現代化学、636 巻、22-26、東京化学同人、2024 年 3 月 
 
5-1-4．ウェブメディア開設・運営 

X (twitter)、@sato51643335、2015 年 12 月より（田中智之） 
4,000 を超える follower、研究公正と研究環境に関わるトピックを中心に発信して

いる。 
ライフサイエンスにおける誠実さの概念を共有するための指針の構築 

(https://research-integrity.web-ac.jp/)  
プロジェクトの成果を公開する web サイトとして設置した。 

 

5-1-5． 学会以外（5-3．参照）のシンポジウムなどでの招へい講演 など 

（1） 研究公正シンポジウム「各研究分野から研究公正の課題を考える」、ライフサイエンス

領域における研究公正の課題、田中智之、2021 年 11 月 26 日、東京、546 名が参加し

391 名よりアンケート回答があった。6 割以上の参加者から好評を得た。 
（2） 第 1 回共進化セミナー、「ライフサイエンスにおける誠実さの概念を共有するため

の指針の構築」、田中智之、2022 年 1 月 24 日、オンライン 
（3） 研究公正シンポジウム「研究公正における中核的人材の育成について考える」、

（パネルディスカッション）、加納圭、2022 年 3 月 9 日、東京 
（4） Easing the path towards open science for researchers (Springer-Nature), Panel 

discussion, Satoshi Tanaka、2022 年 6 月 23 日、オンライン 
（5） コンプライアンス研修、真っ当な研究活動を推進するために（同志社女子大学）、小出

隆規、2022 年 9 月 12 日、京都 
（6） 「公正な研究活動の推進に関する有識者会議」（第 22 回）、田中智之、2022 年 11

月 18 日、オンライン 
（7） 東京医科歯科大学難治疾患研究所 FD 研修会、研究公正：研究環境の大きな変化を

考える、田中智之、2022 年 12 月 23 日、オンライン 
（8） 神戸学院大学薬学部研究倫理講演会、健全な研究活動について考える、田中智

之、2023 年 1 月 30 日、オンライン 
（9） 筑波大学研究倫理 FD 研修会、研究公正に資する研究環境とは？、田中智之、

2023 年 3 月 10 日、オンライン 
（10） 政策による科学のゆがみ・研究不正に関するシンポジウム（科学の健全な発展を

望む会）、生命科学領域の研究不正：社会への影響、田中智之、2023 年 4 月 16
日、オンライン 

（11） 東京医科歯科大学難治疾患研究所 FD 研修会、研究公正の推進：オープンサイエン

スと実験記録、田中智之、2023 年 12 月 21 日、オンライン 
（12） STM Japan chapter, Prof Satoshi Tanaka to present to the STM Japan 

Chapter、Satoshi Tanaka、2024 年 4 月 18 日、オンライン 
（13） 愛知学院大学薬学部研究倫理講演会、研究不正はなぜ起こるのか：研究環境を考

https://research-integrity.web-ac.jp/
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える、田中智之、2024 年 7 月 9 日、名古屋 
（14） Wiley リサーチセミナー、学術出版はどこに向かうか−オープンアクセス・AI・

DE&I、パネルディスカッション、2024 年 7 月 25 日、東京 
（15） 就実大学研究倫理講演会、責任ある研究・イノベーション(RRI)と研究公正、田中

智之、2024 年 8 月 6 日、岡山 
（16） 第 56 回若手ペプチド夏の勉強会、ええ研究⇄やばい研究⇄あかん研究、小出隆規、

2024 年 8 月 7 日、米子 
（17） Springer  Nature Japan Research Advisory Forum 2024, Challenges and 

opportunities to increase confidence and trust in research and science publishing 
as a research community. Panel discussion, Satoshi Tanaka, 2024 年 10月 10 日、

東京 
（18） 麻布大学研究倫理セミナー、研究環境を考える：研究者のモチベーションを取り戻

す、田中智之、2024 年 11 月 1 日、相模原 
（19） 東京医科歯科大学難治疾患研究所 FD 研修会、研究者のモチベーションを大切にす

る研究環境を考える、田中智之、2023 年 12 月 19 日、オンライン 
（20） 明治薬科大学 FD 研修会、研究者のモチベーションを取り戻すために、田中智之、

2025 年 3 月 10 日、清瀬 
 

5-2．論文発表 
 
5-2-1．査読付き（ 2 件）  

（1） 田中智之、加納圭、小出隆規、研究公正：現状と ELSI/RRI における重要性、研

究 技術 開発、37(3), 325-338, 2022 年、

https://doi.org/10.20801/jsrpim.37.3_325 
（2） 田中智之、望ましい研究のあり方、薬学教育、7, 105-112, 2023 年、

https://doi.org/10.24489/jjphe.2023-012 
 
5-2-2．査読なし（ 2 件） 

（1） 石田柊、研究公正をめぐる議論動向―NASEM 報告書 Fostering Integrity in 
Research (2017)の概要と要点、ELSI NOTE https://doi.org/10.18910/91337 

（2） 鶴田想人、伊沢亘洋、研究公正をめぐる議論動向②――WCRI ステートメントの

翻訳と動向の分析、ELSI NOTE https://doi.org/10.18910/100073 
 

5-3．口頭発表（国際学会発表及び主要な国内学会発表） 
 
5-3-1． 招待講演   （国内会議 4 件、国際会議 1 件 
（1） 田中智之（京都薬科大学）、研究評価と研究不正、シンポジウム「これからの研究

者はどうあるべきか？」第 94 回日本生化学会大会、横浜（オンライン）、2021 年

11 月 4 日 
（2） 田中智之（京都薬科大学）、望ましい研究のあり方、第 7 回日本薬学教育学会、オ

ンライン（東京）、2022 年 8 月 21 日 
（3） 田中智之（京都薬科大学）、研究の現場から考える研究公正、第 22 回日本再生医療

学会、京都、2023 年 3 月 24 日 

https://doi.org/10.18910/91337
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（4） 田中智之（京都薬科大学）、イントロダクション（シンポジウム「研究評価と研究

公正を考える」田中智之、小出隆規）、第 96 回日本生化学会大会、福岡、2023 年

10 月 31 日 
 
5-3-2．口頭発表   （国内会議 0 件、国際会議 0 件） 
 
5-3-3．ポスター発表 （国内会議 1 件、国際会議 1 件） 

（1） 田中智之（京都薬科大学）、ライフサイエンスにおける誠実さの概念を共有するため

の指針の構築、全国公正研究推進会議、オンライン、2022 年 2 月 22 日 
（2） Kumiko Nishiyama, Ryuma Shineha, Kei Kano, Takaki, Koide, Satoshi Tanaka, 

Analysis of attitudes toward research integrity and evaluation system of 
Japanese scientists in life-science fields. 8th World Conference on Research 
Integrity, 2024.6.4, Athens, Greece 

 

5-4．新聞報道・投稿、受賞など 
 
5-4-1．新聞報道・投稿 

（1） 毎日新聞、2022 年 3 月 7 日、田中智之「研究スキル売買の背景 専門家が指摘する

科学技術政策の弊害」 
（2） 毎日新聞、2022 年 5 月 24 日、オピニオン面（「そこが聞きたい」）広がる研究スキ

ル売買、田中智之（京都薬科大学） 
（3） The Japan Times、2024 年 4 月 9 日、Little change in Japan’s research sector 10 

years after stem cell fraud、
https://www.japantimes.co.jp/news/2024/04/09/japan/science-health/10-years-since-
stap/ 

（4） 朝日新聞、2024 年 6 月 13 日（オンライン）、「研究者にとって「データ」とは何

か？阪大処分に見解の相違」、

https://www.asahi.com/articles/ASS6C2RWDS6CPTIL00RM.html 
（5） 朝日新聞、2024 年 7 月 25 日（オンライン）、「機能性表示食品、「根拠」に社員の

論文のケース 「紅麹」サプリも」、

https://www3.nhk.or.jp/news/html/20250211/k10014719411000.html 
（6） NHK、2025 年 2 月 11 日、ニュース(23:30)、「研究不正に対応する指針の策定から

10 年 都内でシンポジウム」、

https://www3.nhk.or.jp/news/html/20250211/k10014719411000.html 
（7） 朝日新聞、2025 年 3 月 7 日朝刊、「学びの扉」「「研究公正」へ、動き出す組織 個

人教育では限界、環境整備の取り組みも」、

https://digital.asahi.com/articles/DA3S16164592.html 
 
5-4-2．受賞 
 （1）該当なし 
 
5-4-3．その他 

（1） 回答「論文の査読に関する審議について」：日本学術会議科学者委員会学術体制分

科会および同分科会査読の意義及び課題に関する検討小委員会

https://www3.nhk.or.jp/news/html/20250211/k10014719411000.html
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https://www.scj.go.jp/ja/info/kohyo/pdf/kohyo-25-k353.pdf 
2023 年 9 月 25 日：小委員会委員として協力した。 
「査読制度に関するアンケート調査」：中村 PJ と協働して日本学術会議会員、連

携会員を対象としてアンケート調査を実施した。 
https://www.scj.go.jp/ja/info/kohyo/pdf/kohyo-25-k353-kaito.pdf 

（2） Springer Nature's latest regional research integrity survey shows growing 
global pattern around researcher needs for data training. 
https://group.springernature.com/jp/group/media/press-releases/20240524-
japan-research-integrity-survey/27124684 
シュプリンガーネイチャーによる研究公正に関する最新の調査から、研究データ

のトレーニングに対する研究者の需要が世界的に高まっている傾向が明らかに 
https://www.natureasia.com/ja-jp/info/press-releases/detail/9033 
2024 年 5 月 24 日：Springer-Nature による研究公正の web 質問紙調査について

翻訳、広報、解析について協働した。 
 

5-5．特許出願 
 
5-5-1．国内出願（ 0 件） 
 
5-5-2．海外出願（ 0 件） 
 

6．その他（任意） 
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