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先端生命科学を促進する先駆的ELSIアプローチ 
アートの島で市民とひらく生命倫理と未来 

1. 背景 
日本では従前より「科学と社会」の関係性に対し

て政策的な取り組みを推進してきている。特に科学

技術政策とのつながりでは、1995 年の「科学技術

基本法」の策定や 、これに基づく 1996 年以降の「科

学技術基本計画」の策定が重要な里程標である。「科

学技術基本計画」は５年毎に策定され、現在は第五

期の実施期間にあたり、また第六期計画の策定と基

本法の改正について検討が進んでいる状況にある。

基本法改正では、自然科学のみならず人文・社会科

学分野も融合させてイノベーションを創出するよう

な科学技術の推進が展望されている 1)。 
科学技術基本計画は、世界科学会議によるブダペ

スト宣言の「社会における科学、社会のための科学」

の影響などを受けつつ、「科学と社会」領域について

も規定してきている。具体的には、「科学技術に関す

る倫理と社会的責任（第二期、2001～2005 年度）」、

「社会・国民に支持される科学技術（第三期、2006
～2010 年度）」、「社会とともに創り進める政策の展

開（第四期、2011～2015 年度）」、「科学技術イノベ

ーションと社会との関係深化（第五期、2016～2020
年度）」が該当する。現在の第五期計画では、「共創」

が重要な用語として位置づけられており、この共創

のあり方が主要論点の 1 つとして捉えられる 2)。 

様々な科学技術領域の中でも生命科学は 20 世紀

後半以降、目覚ましい発展を遂げている。特に 21
世紀の到来とともに、日本も参画した「ヒトゲノム

計画」によってヒトのゲノム情報が解明されたこと

を契機として 3)、ゲノム情報をめぐる先端生命科学

領域が飛躍的に進展している 4)。これを受けて現在、

ゲノム情報に基づくがんや難病・希少疾患などの診

断や治療、さらにはゲノム情報の改変を利用した血

液疾患などへの細胞治療に対する期待が高まってい

る。他方、ゲノム情報の活用は、個人情報としての

側面のみならず、就学、雇用や昇進、婚姻、保険加

入、犯罪捜査などといった社会的側面、さらには家

族性・遺伝性疾患に関連する将来的側面に対して配

慮を要する。またゲノム情報の改変は、特にヒト受

精胚や自然環境に応用した場合、現世代以降、つま

り次世代を含めた将来世代に多大な影響を及ぼしう

る。 
このような先端生命科学の発展に関しては、2000

年頃より、日本も国際的な動向を踏まえつつ、行政

指針や法律を整備してきた。研究領域においては、

基本的に法律ではなく行政指針と呼ばれるガイドラ

インの策定と改定を通じて対応している。しかしな

がら、最近の傾向としては、ゲノム解析技術やゲノ

ム編集技術、ES 細胞や iPS 細胞といった新規の技
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術や細胞が出現するたびにこのような行政指針の新

規策定や改定が続いており 5),6)、さらに個人情報保護

法といった法律の策定や改正の影響も受けている 7)。

このような先端生命科学の発展やその規制のあり方

に関してはこれまで専門家を中心とした有識者によ

り議論されてきているが、一般市民、ひいては社会

からのインプットが重視されているわけではない。

先端生命科学が萌芽段階から実用段階に移行する前

に、将来の科学や社会のあり方を共創的に議論して

いく必要性や重要性は高まってきているものの、こ

の実現は国際的にも暗中模索の状況となっている。 
本プロジェクトは、このような先端生命科学を発

展させるとともに、社会に対する利益の創出を促進

しつつも、その社会的な含意や影響に対して共創的

に取り組むための政策的アプローチを模索・提案す

ることを主たる目的としている。 
 

2. リサーチクエスチョン、目標と研究課題 
本プロジェクトは、先端生命科学の倫理的・法的・

社会的含意（ELSI : Ethical, Legal and Social 
Implications）に関する政策のための科学や政策形

成プロセスに着目し、「科学技術イノベーション政策

における合理的なエビデンスとは何か、それをどの

ように創出し、どのように政策実務者や専門家など

と共有すればよいか？」というリサーチクエスチョ

ンを設定した。 
なお、本プロジェクトでは ELSI という用語を使

用しているが、この ELSI は米国がヒトゲノム計画

の際に、ゲノム研究の倫理的・法的・社会的側面へ

の対応のために構築した「ELSI research program」

の名称に由来する 8),9)。なお、米国では、国立ヒトゲ

ノム研究所（NIH/NHGRI）がヒトゲノム計画以降

もゲノム研究に資する公的研究費の５％を ELSI 領

域の研究活動に配分するように取り決めており、専

門的人材の育成も含め、ゲノム研究の発展に伴う持

続的な制度を構築している 10)。しかしながら、この

「ELSI」はゲノム研究の発展の後追い的な取り組み

として位置づけられるため、本プロジェクトでは研

究の萌芽的段階で先駆けて検討することを強調すべ

く「先端生命科学を促進する先駆的 ELSI アプロー

チ」という研究開発プロジェクト名を付け、①「先

端生命科学をめぐる生命倫理のあり方」と②「先端

生命科学に対する社会応答性の捉え方」という２つ

の研究課題を設定することで先駆的アプローチのた

めの概念と実践を検討した。後追い的な ELSI では

イノベーションの創出に向けた学際的な取り組みが

難航すると考えられるため、このプロジェクト名は

自然科学、人文・社会科学との融合のあり方を捉え

る意味で極めて重要である。 
本プロジェクトでは上記のリサーチクエスチョン

に答えるため、①によって先端生命科学の ELSI に

おける合理的なエビデンスとは何かを問い直し、②

によってエビデンスを創出・共有するための仕組み

を提案する。 
①「先端生命科学をめぐる生命倫理のあり方」で

は、具体的な研究事例をゲノム解析技術、ゲノム編

集技術、ゲノム合成技術の先端生命科学領域に定め

ることにより、先端生命科学と密に接続する「生命

倫理」のあり方を捉えるように設計した。さらに、

これら３つの技術がゲノム情報の「読む」（read）、
「編集する」（edit）、「書く」（write）に該当し、こ

の順番に進展していることから、技術の発展段階に

よる ELSI の違いも捕捉できるようにした。他方、

このような事例研究では、個別課題に限定された取

り組みに陥る懸念があったことから、既存の生命倫

理原則や個別規制についても研究対象とし、個別事

例に対して横断的な検討を組み込んだ。その上で、

これらの２つのアプローチの交差によるミクロとマ

クロ、具体と抽象との融合を図った。 
②「先端生命科学に対する社会応答性の捉え方」

については、これまで社会の認識や態度を把握する

ために様々な量的・質的手法が考案・実施されてき

ているが、特に汎用性が高いワークショップと質問

紙調査に着目した。これまでの多くのワークショッ

プでは扱う主題への関心層が参加しやすい一方、低

関心層が参加しづらいという課題があった。そこで

本プロジェクトの主題である先端生命科学に対して

多様な関心層からの認識や意見を把握するには、主

題と潜在的につながっている別の側面からのアプロ

ーチが必要であると考えた。さらに倫理観や生命観

という主題に対しては、生命科学や哲学、倫理学に

あまり馴染みのない幅広い人々でも参加しやすく対
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等に議論できる仕組みづくりを目指した。このため、

本プロジェクトではアートやデザインの側面からア

プローチし、美術鑑賞の仕方を専門とする京都造形

芸術大学の研究者との共同を図った。 
質問紙調査に関しては、先端生命科学領域でも発

展段階にあるゲノム編集技術と合成生物学において、

このような領域の推進に対する意向と、その回答者

の問題設定や自己への認知・認識との関係性を主題

とした。これは、単純な賛否という二元的な回答だ

けでなく、その回答を導く回答者の認知や認識のあ

り方も政策形成には重要な要素ではないかという仮

説に基づく。ゲノム研究領域を筆頭とする先端生命

科学領域では、ELSI 研究として多数の質問紙調査

が実施されてきているが、その大部分は「賛否の二

元論」や、その判断を導く「科学的な専門知の程度」

といったフレーミングに固定化される傾向にある。

このため、本プロジェクトでは従来のフレーミング

とは異なるアプローチを通じて、政策形成に資する

新たな示唆を提示できるように意図した。というの

は、特に倫理観や生命観に関して、科学的側面だけ

でなく社会的・文化的側面も同様に極めて重要な要

素であり、特定の知識の程度に焦点化した質問紙調

査では主題に接近しがたいと判断したためである。 
最終的には、①「先端生命科学をめぐる生命倫理

のあり方」及び②「先端生命科学に対する社会応答

性の捉え方」を実施することにより、先端生命科学

領域における俯瞰的・根源的な生命倫理の見方や社

会の意向を政策形成へと接続する方法をとりまとめ

ることを目標とした。 
 

3. 手法/アプローチ 
研究課題①「先端生命科学をめぐる生命倫理のあ

り方」については、継続的なウェブを介した資料・

文献調査やヒアリング調査を通じて、先端生命科学

三領域における科学的・政策的・倫理的動向や、関

連規制や生命倫理に関する原則・宣言の経緯や現状、

方向性を把握した。 
先端生命科学三領域に関しては、ゲノム解析技術、

ゲノム編集技術、ゲノム合成技術を主たる対象に定

めたが、ゲノム合成技術は萌芽期であったため、関

連の深い合成生物学も研究対象とした。ゲノム解析

技術については、医科学研究においてはパーソナル

ゲノム研究が進展して実用化段階にあり、米国及び

英国の取り組みが活発化していたため、その先導機

関である NIH（NHGRI や NCI）及び Genomic 
Englandを主たる対象として調査を実施した。また、

ゲノム編集技術は劇的な発展期にあったため、「ナフ

ィールド生命倫理カウンシル」や「ゲノム編集国際

サミット」を含めた主要な組織や会議体、さらには

報告書や提言の特定と精査を中心に調査を実施した。

さらにゲノム合成技術に関しては萌芽期にあったた

め、有益な情報が得難いことに配慮し、主要な情報

源の特定を実施するとともに、関連の深い合成生物

学を対象に Fink Report など主要な報告書の意義や

有効性について調査した。なお、ゲノム編集技術や

合成生物学に関しては、先駆的な米国との連携を重

視するように配慮し、必要に応じてワークショップ

を開催することを視野に収めた。 
関連規制に関して、国内においては、法規制にも

配慮しつつ行政指針について、さらには、国際的な

観点から、既存の生命倫理に関する原則や宣言につ

いて、策定経緯や動向を研究対象とした。国内の行

政指針に関しては、先端生命科学三領域との関連性

から、ゲノム情報に関係する規制、具体的には「ヒ

トゲノム・遺伝子解析研究に関する倫理指針」や「人

を対象とする医学系研究に関する倫理指針」などを

重視した。また「ヘルシンキ宣言」や「ベルモント・

レポート」、ユネスコの「ヒトゲノムと人権に関する

世界宣言」や「ヒト遺伝情報に関する国際宣言」な

どの既存の生命倫理に関する原則や宣言に関しては、

本プロジェクトの中心メンバーのみでは対応に限界

があるものと判断し、このような原則や宣言に造詣

の深い外部有識者を招聘する「倫理政策フレームワ

ーク研究会」を企画することで補完した。 
この研究課題を実施するにあたっては、できる限

り包括的に取り組めるように、価値観の多義性や多

様性を重視する「倫理スペクトラム」や、将来社会

への予見・思索を含めた通時性を強調する「縦のア

セスメント」のあり方に主眼を置いた。 
研究課題②「先端生命科学に対する社会応答性の

捉え方」については、既存の文献や活動に着目しつ

つも、主たるプロジェクトメンバー間の熟議を中心
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としたアプローチを選択した。具体的には、上述の

「倫理スペクトラム」や「縦のアセスメント」の考

え方・見方を主軸に位置づけながら、２つの新たな

手法を開発、実践、分析した。 
１つは将来世代のためのワークショップであり、

どのような参加者でもワークショップを通じて思考

し対話できるように、京都造形大芸術大学アート・

コミュニケーション研究センターが豊富な経験知を

有する「対話型鑑賞」に着目し、これを先端生命科

学や生命倫理をめぐる議論に応用した。なお、対話

型鑑賞とは美術史や作家・作品にまつわる情報のみ

を重視するのではなく、鑑賞者自身の直感・発見・

疑問などをグループで話し合い、対話を通して作品

の解釈を深めていく鑑賞法の総称である 11),12)。次に

対話型鑑賞の題材となる作品については、既存の芸

術作品について探索・選定するように取り組むこと

とし、必要に応じて、先端生命科学の生命倫理を題

材とする作品を制作することも一案とした。 
もう１つは倫理意識測定手法の開発であり、先端

生命科学三領域における先行研究を網羅的に収集・

分析し、調査手法の最近の傾向や方向性を把握した

上で、調査の設計に着手することにした。主題とな

るゲノム編集技術と合成生物学においては、このよ

うな領域の説明によって、回答者に過度の情報を提

供しないように、できる限り最低限の説明にとどめ

た。また「倫理スペクトラム」や「縦のアセスメン

ト」の考え方を調査手法に反映するために、「自己の

範囲への認識」や「時間的認知」、さらには賛否に関

する「個人の両義性」といった論点に着目した。「自

己の範囲への認識」や「時間的認知」は、それぞれ、

各個人が自己とみなせる対象範囲や、設問の対象に

対する時間的認識を意味する。これらの要素と研究

の賛否、それ以外における態度との関係性を計測す

るための設問項目を用意した。また「個人の両義性」

は、賛否に対する両義的認識や判断の保留といった

曖昧反応を意味する。本調査では多様な回答の抽出

を視野に入れ、主体性や時間性、文脈性などを軸に

認識の不確実性を精査する回答項目を設計した。最

終的に一般市民 1,000 名を対象とした質問紙調査を

実施、解析した。 
 

上記の研究課題の実施に関しては、プロジェクト

全体会議や研究課題②におけるワークショップを実

施する場所として、アートやデザインにゆかりのあ

る離島に着目した。初年度に訪問した香川県・豊島

は京都造形芸術大学の研究者が深いつながりを持っ

ており、国際的に知名度の高い瀬戸内国際芸術祭の

会場でもあることから、アートやデザインの社会で

の活用における意義や懸念についても把握するねら

いがあった。豊島では全体会議でプロジェクトメン

バーが研究紹介を行い、情報共有とネットワークを

深めつつ、今後のプロジェクトの方向性をすり合わ

せた。また、同時に企画したワークショップでは、

アートやデザインの意義や有用性のみならず、島に

おける過去の歴史や共同体の変化、将来についてヒ

アリングを実施した。 
その豊島の関係者から紹介された愛知県・佐久島

は、豊島がアートやデザインを導入する際に参考に

した島である。およそ 250 人が住む小さな離島にも

かかわらず、アートを導入することで年間 10 万人

の観光客を集客していることから、その魅力や経緯

について認識を深めることとした。佐久島ではアー

トやデザインの導入を主に担うアートディレクター

や代表的な住民と面談し、アートと先端生命科学研

究の市民関与（パブリックエンゲージメント）との

接続に向け、アートを介した島おこしのあり方につ

いて意見交換を図った。なお、パブリックエンゲー

ジメントに関しては、先駆的な事例を収集する目的

で英国の動向を調査し、通年で体験できる空間の創

出や、アートディレクターの選定や配置、安定した

資金的支援などが重要であることを学んだ。その後、

芸術祭の本格化に挑む新潟県・佐渡島を舞台にプロ

ジェクトを展開した。 
佐渡島はトキに代表されるように、本プロジェク

トの重要な概念である生物多様性とつながりが深く、

太鼓芸能集団「鼓童」の母体である鼓童文化財団が

佐渡市とともに 1988 年より毎年開催している国際

芸術祭「アース・セレブレーション」の開催地でも

ある。さらに佐渡島全体を通じた芸術祭である「さ

どの島銀河芸術祭」の本格開催が企画されていると

ころであった。そこで両芸術祭の事務局へワークシ

ョップ企画案の持ち込みを行い、開催期間中の実施
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について承諾を得た。 
 
4. 成果と考察 
研究課題①「先端生命科学をめぐる生命倫理のあ

り方」については、先端生命科学三領域及び関連規

制や生命倫理に関する原則・宣言を比較検討し考察

した。先端生命科学三領域を大局的に見ると、パー

ソナルゲノム研究をめぐる議論では、応用範囲の確

実性・固定性や共時性への焦点化が、ゲノム編集技

術では、応用範囲の不確実性・流動性や通時性への

焦点化がそれぞれ見受けられた。合成生物学やゲノ

ム合成技術に対しては、社会的な注目は集まってき

ているものの、人への医学的な応用という観点では

ほとんど進展しておらず、萌芽期ゆえの不確かさが

見られた。さらに、このような領域を支えるゲノム

解析技術、ゲノム編集技術、ゲノム合成技術に関し

ては、それらの技術の融合が進んでいる状況にあり、

結果として、技術ごとに規制を策定する「慣習的な

規制策」の対応限界を示唆した。現に日本では、ゲ

ノム編集技術の出現に伴い、行政指針の改定や新規

策定、さらには法制化が進められている。本研究の

成果は米国のゲノム研究政策において参照され、日

本の行政指針の改正や法律策定への検討に知見を与

え、科学技術振興機構のゲノム合成に関する取り組

みに助言を提供するなど、すでに政策面で一部寄与

した。 
パーソナルゲノム研究に関しては、①研究と医療

との融合化・循環化への対応、②健常者への研究結

果の返却への対応、③研究基盤の安定運用に向けた

対応という３つの論点を重要な ELSI として提示し

た。このような成果を論文として発表したところ 13)、

米国 NIH が先導する 100 万人ゲノムコホート「All 
of Us」が開催した初めての ELSI ワークショップで

予習すべき 7 本の推奨論文のうちの１つに選定され、

米国でのエビデンスとして活用された 14)。 
ゲノム編集技術に関しては、可能な限り包括的な

検討を狙ったが、最終的には、ヒト受精胚へのゲノ

ム編集技術の適用のあり方への考察を深める形とな

った。ゲノム編集技術の受精胚への適用に関しては、

国際的な議論の基本的態度として、臨床応用を現時

点では禁止する一方、基礎研究の実施は一部容認す

る方針であることを明らかにした。国内の倫理的議

論に関しては、2016 年に生命倫理専門調査会（内閣

府）が公表した「ヒト受精胚へのゲノム編集技術を

用いる研究について（中間まとめ）」において、「遺

伝子の総体が過去の人類からの貴重な遺産であるこ

とを考えると、現在の社会において生活する上での

脆弱性を理由に次の世代に伝えないという選択をす

るよりは、その脆弱性を包摂できる社会を構築すべ

きである」と指摘しているように、このような遺伝

子プールや脆弱性といった問題を「将来世代への責

任」という視点から考察することが重要な論点であ

ることを突き止め、俯瞰的・根源的な生命倫理の見

方を提示するような生命倫理原則の検討につなげた。 
合成生物学やそのデュアルユース的側面に関して

は、デュアルユース性が問題となっている研究の大

半が Fink Report のカテゴリー分類外であることを

明らかにし、この検討の必要性を喫緊の課題として

特定した。この経緯を踏まえ、米国の研究者と連携

を深め、国際バイオデザインワークショップを企

画・開催したことにより、継続的な議論の重要性を

深く共有した。ゲノム合成技術に関しては、

GP-write Scientific Working Meetingに参加するこ

とにより、ヒトゲノムの合成を意図したことによる

human という用語をめぐる倫理的論争の経緯や、科

学研究予算や ELSI に対応する研究費・人件費の不

足がボトルネックであることについて認識を深めた。

教訓としては、科学技術の知識や成果をめぐる社会

的側面のマネジメントや、ELSI に対応する専門的

人材の配置や研究費の配分の必要性を見出した。 
関連規制や生命倫理に関する原則・宣言に関して

は、行政指針の見直しや融合に向けた要素を抽出す

るとともに、「倫理政策フレームワーク研究会」を通

じて、指針を含めた規制のあり方や、生命倫理の基

本的な考え方や原則の性質について分析・考察した。

倫理原則・指針は普遍的で抽象度が高いほど理念は

明確になる一方で実効性は乏しくなり、他方、現場

のために詳細かつ具体的に規定するほど汎用性が低

下するとともに政治的な影響を受けやすく、さらに

実務者が主体的な関与を喪失する懸念が生じるとい

う葛藤を見出した。さらに哲学・倫理学・公共政策

学に基づく理論的考察では、帰結主義による倫理原
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則の限界と、将来世代への責任、社会的合意の困難

さを考慮し、手続きやコミュケーション、「重なり合

う合意」としての妥協といったプロセスへの留意が

不可欠であることを明らかにし、これらの成果も日

本版生命倫理原則の策定に取り入れた。 
研究課題②「先端生命科学に対する社会応答性の

捉え方」については、将来世代のためのワークショ

ップと倫理意識測定手法を新たに開発、実践と分析

を行った。ワークショップに関しては、対話型鑑賞

を主軸とした上で適切な芸術作品を選定し、生命倫

理に関する作品を特定した。しかし、先端生命科学

技術に係る倫理的問題を議論するのにふさわしいア

ート作品について議論を深めた結果、親しみやすさ

と倫理的な多義性を兼ね備えた新たな作品制作が必

要であるという結論に達し、ハイブリッドアート作

品を制作した。この過程では、このような作品がス

ペキュラティブ・デザインと呼ばれる、批判的な議

論喚起を通じて問題を発見し問いを立てる概念的な

デザインに位置付けられることを認識した。作品の

主題は、ヒトから感染症、自然、政策、将来性を幅

広く取り扱えるために、ゲノム編集技術の応用事例

の１つである「遺伝子ドライブ」に設定し、多様な

側面を提示するために、一枚の絵画ではなく、カラ

ーのイラストや写真、マンガや立体物が一つに綴じ

られたポップアップ・ブック形式に選定した。完成

したポップアップ・ブックへの対話型鑑賞法の応用

を、実践を重ねつつ熟慮し、最終的には、有名な絵

画への対話型鑑賞、ポップアップ・ブックへの対話

型鑑賞に続き、科学者やジャーナリストによる話題

提供、各参加者が見出した問いの共有というワーク

ショップを考案した。このような成果の政策への接

続には、政策実務者や有識者の参画、さらにその政

策形成への転化が重要であることを突き止めた。ま

たワークショップの結果、若い世代からの鋭い視点

や、不確実性を許容することや俯瞰的・長期的視点

を持つことの大切さなどのフィードバックを得た。

ワークショップ前後に実施した参加者アンケートで

は、自然に対する印象が牧歌的なものから緊張関係

のあるものに変化しており、さらに、100 年以上先

の長期的視野を理想としながらも現実にはせいぜい

数十年先を見た政策形成がなされているだろうとい

う回答が見て取れ、現実的な政策形成プロセスの認

識と理想との乖離を明らかにした。このような結果

を通じては、対話型鑑賞が幅広い層の市民参画に有

用であるとともに、ハイブリッドアートなどの作品

を介した生命倫理をめぐる議論に発展の可能性があ

ることを示すことができた。 
倫理意識測定手法については、質問紙調査の結果

を分析したところ、合成生物学およびゲノム編集技

術について賛成・反対以外の曖昧な反応を示した回

答者がおよそ 8 割を占め、具体的には「賛成、反対、

両方の側面がある」が 3 割強、「私個人が判断できる

ことではない」が 2 割弱、「現時点では判断できない」

が 3 割強であった。さらにこうした曖昧反応がどの

ような要因に由来するかを解析した結果、その人が

持つ固有の身体観や、将来についての時間的展望が

関係していることが明らかとなった。人は、自分個

人の身体だけではなく、他者や、所属組織、環境と

の関わりの中で生きている。こうした中で、「自分」

の範囲を広くとる人、すなわち、他者、地位、環境

なども自分の一部だとみなす人は、ゲノム編集や合

成生物学に対して「賛成、反対、両方の側面がある」

という曖昧反応を示しやすいことがわかった。また

生命倫理の問題では、将来世代への配慮が重要とな

るが、このときの将来をどの程度先だと考えている

かの時間的展望は、人によって異なる。「将来」の範

囲を近くとる人、すなわち、自分に近い数年下の世

代が将来世代と考える人も、「賛成、反対、両方の側

面がある」という曖昧な反応を示すことが分かった。

これとは逆に、自分の範囲を狭くとる人、将来の範

囲を遠くにとる人は、「現時点では判断できない」と

して、判断を保留しやすい傾向が見られた。以上の

結果から、ゲノム編集や合成生物学の利用について

社会的な決定をしていく際には、賛成や反対の枠組

みだけで問題を語るのではなく、「不確実な状態であ

ること」を皆が共有し、議論を進めることが重要で

ある。将来世代について考える際も、その将来がど

こまで先の問題であるかを意識することで、対話や

意思決定がスムーズに進みうるという示唆を得た。 
 
本プロジェクトでは離島という文脈性が重要であ

ったことから、これに関する成果と考察も合わせて
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行う。初年度の豊島訪問では、瀬戸内国際芸術祭の

開催地という華やかな側面と、豊島問題として住民

が被ってきた苦難の側面との間に見えざる緊張があ

った。この背景には高齢化と人口減少により共同体

そのものが消滅する懸念があり、アートやデザイン

による島おこしや共同体の維持存続、産業廃棄物の

不法投棄問題に挑む動機となった将来世代への責任

などの連鎖的な問いが見出された。一方、佐久島で

は、島おこしをめぐる政策的側面が明らかになった。

アートによる島おこしに成功したきっかけは、旧国

土庁離島振興課の委託により設置された「よい風が

吹く島が好き女性委員会」の影響である。本委員会

は、当時の離島振興が建設事業などといったハード

面への傾倒を懸念し、将来の離島振興に向けてソフ

ト面、特に女性の視点から魅力ある島のあり方を提

案する役割を担っていた。この委員会を通じて、モ

デル島として選定された島が佐久島であり、これを

契機に、佐久島においても住民が自発的に「島を美

しくつくる会」を発足・運営し、地方自治体による

継続的な支援も受けつつ、島でのアートの企画・展

示が発展したという経緯があった。佐久島へのアー

トの導入には、島内において賛否両論があり、導入

後も紆余曲折が生じたものの、現在は比較的に安定

している。特にアートディレクターとの意見交換か

らは、島に根付くアート制作や伝統的な祭りを通じ

た世代間連携、安定的な予算確保、ボランティアと

の協働、さらには、一定期間において大規模な集客

を狙う芸術祭の回避などが、島おこしを継続的に発

展する上で重要であることを把握した。そして佐渡

島では、「アース・セレブレーション」と「さどの島

銀河芸術祭」の協力を得て、ワークショップの実施

にあたっては科学コミュニケーション研究所の多大

な協力と連携を仰いだ。アース・セレブレーション

では人間の多様な生き方やその自然との調和を主題

としていたことから、本研究プロジェクトに対する

共感を得ることができた。さどの島銀河芸術祭では

『わたしは真悟』展の開催に合わせる形で「佐渡の

いきものたち、或いは超生命体としての SADO」と

題して広報を展開した。『わたしは真悟』は楳図かず

おの SF マンガであり、意識を持った産業用ロボッ

トが両親と認めた少年少女を追いかけ、物語の最後

に佐渡島へと行き着く。銀河芸術祭と本プロジェク

トは、ロボットや遺伝子ドライブによる生命体の概

念拡張という壮大なテーマで通底した。このような

芸術祭の主催者や関係者との共感・信頼の構築を通

じて、佐渡島が生物多様性のあり方を含め、人や、

人と自然とのつながりを再考する上で意義深い地域

であることを発見し、島内や島内外を含む地域性に

根付くワークショップの意義・必要性を見出した。

こうしてプロジェクトでは各離島に固有の土着性、

つまり、歴史的・地理的・社会的背景を把握するこ

との重要性を強く認識した。さらには、このような

土着性を無視した学術的研究の企画・実施は開催地

に対して有害なものになりうることを再確認・再認

識できた。 
 
最終的には、上述の成果をとりまとめる形として、

市民関与の重要性やエビデンスやその政策とのつな

がりを問い直した「先端生命科学における ELSI に

おいて考慮すべき事項」を以下のように提案した。 
 

先端生命科学における ELSI において考慮すべき事

項 
1. 関係の多様性の尊重 

自己が家族や友人、共同体、多様な専門家や利

害関係者、他の生物や人工物、生態系や地球、

過去や将来世代との連続的関係においてのみ自

律した主体であることを意識し、その関係の多

様性を尊重すること 
2. 他者への配慮 

関係する他者の利益と自分自身の利益とを比較

考量したうえで個人として敬意を持って生命に

関わる判断や決定をすること、また、その際に

想像力を働かせて同世代の弱者や将来世代など

の見えざる他者に配慮すること 
3. 生命、関係、認識の脆弱性 

生命とみなされうるもの、自己と他者の関係、

自己や他者、生命、未来に対する認識にはすべ

て不確実性や多義性、不安定性、限界があるこ

とを受け入れ、将来の自己や生命のあり方を予

見しながら適応策を検討すること 
4. プロセスの公共性 
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生命倫理に関わる社会的意思決定や政策形成に

おいては、専門性や利害から適度に離れた幅広

い市民が継続的にそのプロセスを監視し、助言

ができる体制を整えること 
5. 自発的関与 

専門家主導による高関心層に対する社会的受容

ではなく、低関心層を含む一般市民が先端生命

科学とその倫理的・法的・社会的課題、将来社

会のあり方に自発的に関心や理解を高め、関与

できる仕組みを構築すること 
6. アートやデザインの本質的利用 

アートやデザインを挑発的な議論喚起やアウト

リーチのためだけに消費せず、未来の可能性を

拓き、幅広い市民や関係者、専門家の継続的な

対話や議論を促進する媒体として活用すること 
7. 場所やモビリティへの意識 

都会の会議室に呼び出す仕組みを改め、地域と

いう場所や生活空間を活かして人々と自然な対

話や議論ができる場の設計や、人々をそこまで

動かすことでもたらされる認識や態度の変化に

注意をはらうこと 
8. エビデンスの多義性と不確実性 

個人の責任感・倫理観・将来観の曖昧さのため

に先端生命科学に対する人々の判断は多義的で

あり、先端生命科学の進展やその社会的影響の

予測も不確実であると認識すること 
9. 多様な人々やナラティブの包摂 

多数の意見を平準化・集約化した量的データに

偏らず、周縁化された少数の人々の暗黙的な知

識や経験に基づくナラティブ（語り）を引き出

して、望ましい未来の幅広い可能性を示すこと 
10. 対話や共創を促進するプロセスの開発 

政策のための研究や評価の結果を重視するばか

りでなく、政策立案者との対話や共創を促進す

る個人や組織によって、エビデンスを政策につ

なげるための学習やコミュニケーション、ネッ

トワークのプロセスを開発すること 
 
5. 政策的含意と提言 
本プロジェクトを通じて３つの政策的含意を導出

した。１つめは、包括的な倫理規範の継続的検討の

重要性である。国内の規制は新規技術ごとに個別解

を求める傾向にあるが、技術融合的な領域の出現に

伴い、政策の検討が混迷を極める方向に向かってい

る。具体的な研究の推進には個別の規制が必要であ

り、ある程度有効であることは十分に理解するが、

同時に中核的なコンセプトへの議論を醸成していか

なければ、理念なき個別の手続きに依拠した生命倫

理や規制のあり方を助長していく可能性がある。本

プロジェクトでは、1 つのアプローチとして、ゲノ

ム解析技術、ゲノム編集技術、合成生物学／ゲノム

合成技術など先端生命科学領域を対象とし、学際的

視点から、人や動物、食品、環境など幅広い対象に

与える影響を幅広く検討するため、国際バイオデザ

インワークショップや日本生命倫理学会での公募シ

ンポジウム、倫理政策フレームワーク研究会といっ

た多様な場の創出を行い、先端生命科学において包

括性・融和性を重視する生命倫理政策のあり方を提

示した。このような取り組みは、生命倫理の基本的

な考え方に関する議論に寄与すると考える。 
2 つめは、多様なエビデンスの創出とその政策形

成への橋渡しとを統合的に捉える視座の強調である。

一般に、既存のフレーミングでの研究活動やエビデ

ンスの作成は、その手法が確立しており、学術的に

も政策的にも評価が得られやすい傾向にある。しか

しながら、このような取り組みばかりに偏った場合、

既存のフレーミングでの見落としや、新しい着眼点

への発掘への意欲の低下などの影響により、「政策の

ための科学」の停滞を招く可能性がある。本プロジ

ェクトでは、その一例として、研究推進への賛否を

めぐる多様性やその個人の認識・意識とのつながり

を明らかにするための質問紙調査を設計し論文化を

実現した 15)。また、科学技術への低関心層も参加対

象とするワークショップを、デザインやアートの側

面を重視しながら考案し、政策実務者や有識者、ジ

ャーナリストなど、従来の専門家主導による政策形

成システムから踏み出し、政策共創モデルを新たに

構築する意思のある「人」を通じた政策形成の実現

可能性を導いた。質問紙調査に関してはエビデンス

の多様性、ワークショップに関してはエビデンスの

収集から政策的展開のあり方を問い直したともいえ

る。今後の展開に対しては、既存のフレーミングで
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の研究のみならず、挑戦的・試行的な手法の開発と

実装を促進し、エビデンスの作成に終わらず、その

政策形成における活用にも配慮した視座を重視する

ことが、「政策のための科学」の拡充に多大に貢献し

ていくものと期待する。 
3 つめは、政策形成に資するパブリックエンゲー

ジメント事業の推進である。この取り組みは、英国

では発展の一途にあるが、科学技術の理解増進とい

う論調ではない。日本においても、英国のように「共

創」の名のもとに科学技術と社会の関係性の深化を

図る試みについて理解者を増やし、着実に進めてい

くことが、今後、社会的に責任ある科学技術の発展

に寄与するだろう。本プロジェクトでは、多様な関

係者や市民の関与によって望ましい未来の可能性を

切り拓き、先端生命科学における幅広い社会的・政

治的・倫理的課題に取り組む１つのアプローチを可

視化した。特に、市民関与の実践者に対して「意義

ある市民関与のための実践ガイド」を作成し公開す

ることにより、実践の質を高めるための方策を提示

している。加えて、最近では多様な関係者や市民と

の対話・協働の促進に向けて、アートやデザインを

活用する企画やワークショップが増えてきているた

め、本研究プロジェクトの成果は、科学技術イノベ

ーション政策においてこのようなパブリックエンゲ

ージメント事業を企画・運用する上で有用であり、

政策関係者や研究者がアートやデザインの専門家と

連携・協働する場面において具体的かつ実践的な示

唆を与える。最後に、行政や公的資金配分機関が、

自然科学と人文・社会科学のみならず、芸術系も含

めた学際・学融合研究の意義を学習し、制度的支援

に取り組んでいくことを切に願う。 
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