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1．プロジェクトの達成目標 

 我が国の地域コミュニティは、とりわけ都市部のコミュニティは、バラバラになった。しかし、

大規模災害はその脆弱な地域コミュニティに手加減なしに容赦なく襲いかかる。そして地域に暮

らす人々は、機能しなくなったライフラインの中で「地域」という空間・環境にただ放り出され

る。 

 その時、頼るべきは、自分で自分の身を守るという自助の力と決意、そして周りの住民たちと

助け合おうという互助のための人の縁しかない。 

 

 ＬＯＤＥ（ロード）は、大規模災害発生以前から、地域住民たちが自らの意思と行動によって、 

住民同士の顔と顔を合わせて地域に暮らす多様な住民層の存在（地域には自分一人では避難でき

ない、助けを必要とする人も様々に存在する）を認識し、お互いに助かろう・助け合おうという

意思と思いやりを繋いでいくための、広義のまちづくり行為そのものである。 

 ＬＯＤＥの目的は、「地域住民自らによる、多様性の理解と、その中での互助の喚起」である。 

 

 本プロジェクトは、自助による防災力・復興力を高めるために、「要援護者の災害時救援と平時の見守

り」という防災・福祉両面からの視点を通して、現場住民や福祉関係者等の防災意識醸成と連携体制づく

りを促進するためのツールとして利用する、住民主体・参加型手法『ＬＯＤＥ』の普及モデルを開発す

ることを目的とする。 

 具体的には、複数のモデルコミュニティにおいて住民組織や地区社協等の普及の担い手となる

関連団体と協働しながら、手法の体系化を実施し、実効性が高くかつ広く普及力のある標準的な

手法の開発を目指す。 

 その達成すべき成果目標は次のとおりである。 

（１）コミュニティタイプ別標準的実施手法の開発 

（２）ＬＯＤＥ実施・普及人材の育成方法とその検証 

（３）各タイプ別実施方法を含めたＬＯＤＥ手法の体系化 

（４）自助・互助力の向上を測るための、或いは自助・互助力の向上に有効と思われる指標等の

開発 

（５）個人情報の収集と管理方法に関する研究 

 本プロジェクトは、以下の観点において従来の類似手法とは全く異なる新しい手法・体系とし

てとりまとめることを目指す。 

● 災害時のハザード等ハード面中心の検討ではなく、コミュニティにおける脆弱性ともいうべき

要援護者の発見・認識・支援対応に焦点を当てた手法。 

● 都市規模やコミュニティの形態に関わらず取組むことのできる汎用性の高い手法であり、かつ

コミュニティ別のニーズにもあわせた細やかな対応が可能な手法。 

● 住民組織、社協等福祉団体等が実施者、協働者となり、関連機関等の協力を得ることで、高度

な専門家の手を借りずとも自力で推進・普及していくことのできる手法。 

 

 

2．研究開発の実施内容 

2-1．研究開発実施体制の構成図 
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氏 名 フリガナ 所 属 役 職 協力内容 

窪田 新一 クボタシンイチ 大阪市福祉・

まちづくり市

民団体 

代表 大阪市内でのＬＯＤＥ試行調査実

施を推進 

橋倉 加世子 ハシクラカヨコ 伊丹市社会福

祉協議会 

地域福祉

担当職員 

伊丹市でのＬＯＤＥ試行調査実施

の推進・コーディネート 

滑川 勝 ナメカワマサル 伊丹市 

Ｅマンション

自治会 

会長 伊丹市内のＥマンション自治会で

のＬＯＤＥ試行調査実施の推進・コ

ーディネート 

中川 義文 ナカガワヨシフミ 鈴鹿市療育セ

ンター 

所長 障害者の避難に関するアドバイス

や協力 

 

全体会議

の実施 

 

 

研究代表者 及びその率いるグループ 

●リーダー：岩手県立大学総合政策学部教授 倉原宗孝 

●分野：学（自／人）・市民・公・学（自／人）・学（人社）・学（自） 

●実施項目もしくは役割：全体の統轄、調査の設計・分析、及び被災地でのヒアリング調査

Ⅰ—４−１（１）被災地におけるヒアリング調査     

（３）プロジェクト合同会議による「第一次試行手法」の設計 

Ⅰ—４−２『ＬＯＤＥ各手法』の第１次試行調査の監理と観察調査 

Ⅰ—４−３『ＬＯＤＥ各手法』の１次調査の総括分析と２次調査に向けた手法の修正検討 

Ⅰ—４−４『ＬＯＤＥ』第２次試行調査の監理と観察調査 

Ⅰ—４−５ 追加関連調査の設計と監理 

Ⅰ—４−６ 第２次試行調査の総括分析と研究開発報告に向けた手法の修正検討 

Ⅰ—４−７ 研究開発のまとめと報告書などの作成 

提案 
・ 
助言 

 
『災害ボランティアネットワーク鈴鹿』グループ 

●リーダー：南部美智代 

●分野：市民・市民・市民・学（自／人）・市民 

●実施項目もしくは役割：試行調査の設計及び実査 

Ⅰ—４−１（２）「第一次試行手法」検討のためのプレ試行調査     

    （３）プロジェクト合同会議による「第一次試行手法」の設計 

Ⅰ—４−２『ＬＯＤＥ各手法』の第１次試行調査の実査 

Ⅰ—４−３ 『ＬＯＤＥ各手法』の第１次試行調査の総括分析と第２次試行調査に向けた手法の修正検

討（岩手県立大学グループと合同会議） 

Ⅰ—４−４『ＬＯＤＥ』第２次試行調査の実査 

Ⅰ—４−５ 追加関連調査の実査 

Ⅰ—４−６ 第２次試行調査の総括分析と研究開発報告に向けた手法の修正検討（岩手県立大学グルー

プと合同会議） 

 

表１：研究開発に協力した主な関与者（協力者） 

図１：研究開発実施体制の構成図 
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2-2．実施項目・3 年間の研究開発の流れ 

 

26 年度  27 年度  28 年度  

 
2-3-1 

(1)被災地での 

ヒアリング 

 

(2) LODE WS 

  プレ試行調査 

・伊丹市Ａ地区連合自治

会 

・鈴鹿市Ｂ小学校 

・知多市学校教員 

・伊勢市Ｃ地区連合町内

会 

・箕面市Ｄ地区まちづく

り NPO 

・伊丹市Ｅマンション 

・京都府精華町社協  

・伊丹市Ｆ地区子ども団体 

 

3-2-1 

(1)LODE の目指すと

ころの確認 

(2) LODE の 

	 	 体系化案 

・基本 

・補完（子ども） 

	 （障害者） 

・導入 

(3)実施手法骨格化案 

・LODE の精神 

・WS 運営の姿勢 

・WS 運営の手順 

・WS の計画・準備 

・人材育成 

・各種データの調査・

集計・分析 

2-3-3 

(1) 第二次試行調査の

枠組み整理	

 

(2)	第二次試行調査  

【基本 LODE】 

（マンション）	

・神戸市大規模 MS 

・伊丹市Ｅマンション 

（混在・一般） 

・伊丹市Ｈ小学校区Ｌ自

治会 

・鳥羽市Ｍ地区 

【子ども LODE】 

（短時間モデル） 

・伊丹市Ｈ小学校 

・広島市安佐北区Ｌ幼稚

園学童教室 

（長時間モデル） 

・鳥羽市Ｍ地区 

【育成 LODE】 

・鈴鹿市災害ボランティア 

・大阪市福祉・まちづく

り市民団体 

 

3-2-3 

(1)LODE WS の体系

化 

・基本 LODE 

・子ども LODE 

・育成 LODE 

(2)LODE 普及者のタ

イプ 

(3)子ども LODE 展開

方向 

(4)育成LODE 展開方向 

(5)人材育成の状況 

2-3-2 

(1)被災地での 

ヒアリング	

	

(2)第一次試行調査	

【マンション】	

・神戸市大規模 MS 

・伊丹市Ｅマンション 

・伊丹市Ｊマンション 

【子ども】 

・伊丹市Ｆ地区子ども団体 

・京都府精華町社協 

【障害者】 

・鈴鹿市療育センター 

【導入】 

・大阪市西成区社協 

【つなぎ】 

・伊丹市Ｈ小学校区福祉

ネット 

【普及者育成】 

・愛知県公明党本部 

・鈴鹿市災害ボランティア 

・大阪市福祉・まちづく

り市民団体 

3-2-2 

【分析・考察】 

・ヒアリングから 

・WS 体系、規模、 

・担い手・キーパーソン、 

・実施回数・頻度、 

・WS 導入メニュー等 

・基本・MS LODE 

・子ども LODE 

・障害者 LODE 

・人材育成状況 

・ファシリテーター育成

支援ツール開発試案	

29 年度  

 
2-3-4 

(1) 追加調査 

・安城市Ｐマンション 

・伊丹市Ｆ地区子ども団

体 

・鳥羽市Ｍ地区 

	 （子ども、大人） 

 

3-１ 

プロジェクト全体

としての成果 

(1)LODE の目的・

本質:「多様性の理

解と	 互助の喚起」 

 

(2)普及できる手法

となるためのポイ

ント 

 

(3)	LODE ワークショ

ップの体系化とコミュ

ニティタイプ別標準的

実施手法の開発 

 

(4)	チェッリスト

としての	

LODESTAR（ロー

ドスター）チャート

開発	

	

(5)人材の育成 

 

(6)	自助力・互助力

を測るために有効

と思われる指標等 

 

(7)	個人情報の管理	
 

 
図２：３年間の研究開発の流れ 
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2-3．実施内容 

 

2-3-1．平成２６年度：プレ試行調査 

（１）被災地におけるヒアリング調査 

 被災地ヒアリング調査の最大の目的は、LODE の研究開発調査において、抜け落ちてはならな

い視点の有無をチェックすることにある。 

 平成２６年度は、次の表に示すように、宮城県女川町、同気仙沼市、岩手県大槌町の３箇所の

仮設住宅団地を訪問し、仮設住宅住民の方の声をうかがう機会を得たが、当プロジェクトチーム

側の LODE の研究開発状況はまだ緒に就いたばかりで、深く切り込んだヒアリング調査の実施に

は至らなかった。 

 しかしながら、複数の方から「震災から３年以上経過して、少しずつ人に話したいと思うよう

になってきた」とか、「震災直後から復興まちづくり計画に対して様々な意見を出してきたが、３

年以上経つと自分の意見が時間の経過とともに変わってきていることに気がつく。短期間で住民

意向を集約するまちづくり計画は本当に正しかったのだろうか」などの本音の一部を拝聴するこ

とはできた。 

 住民の方々の本音は、南部が震災後数何度もの訪問を重ねてきたことで信頼を得ていたことに

よって引き出せたものであると思われる。 

 研究開発に際して留意すべきは、行政組織や営利組織ではなく住民を相手に取組む当プロジェ

クトの場合、プロジェクト側の都合・スケジュールを押しつけるやり方だけでは、本当に必要な

住民の声を引き出すことができない恐れがあるという点である。 

 したがって当プロジェクトの LODE 研究開発に資するヒアリング調査に関しても、２６年度だ

けではなく、それ以降も時間をかけ機会を重ねて行うべきであると判断した。 

 

 

訪問日 訪問先 内容 

2014.12.21 宮城県女川町Ｑ地区仮設住宅 

仮設住宅の集会室でお餅つきをし

て、住民の方々のお話をうかがう会

を開催した。 

2014.12.21 宮城県気仙沼市Ｒ地区仮設住宅 

仮設住宅の集会室でお茶会をして

住民の方々のお話をうかがう会を

開催した。 

2014.12.21 

〜 

2014.12.22 

岩手県大槌町 S 地区仮設住宅 

仮設住宅の各戸を訪問し、お餅を配

布するとともに、集会室でのお茶会

への案内をして、その後集会室でお

話をうかがうお茶会を開催した。 

 

 

（２）「第一次試行手法」検討のためのプレ試行調査 

 ２６年度の半年間では、２７年度に実施する「第一次試行調査」の実施方法を検討するために、

その事前情報を得るためのプレ試行調査を行った。 

 プレ試行調査は、８箇所の現場において１０月〜３月まで計８回実施したが、以下にその狙い

や実施概要、経緯や準備の状況などを整理する。 

①プレ試行調査対象地区のタイプや狙い 

 表２では対象地区のタイプや狙いを整理した。 

表２：２６年度被災地ヒアリング調査先一覧 
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 主として要援護者の中で「子ども」をクローズアップした対象地区が４カ所、高齢者が中心の

地区が４カ所であった。 

 また、マンション単独での地区は１カ所で、その他は戸建住宅中心地区か戸建てとマンション

との混在地区であった。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表３：平成２６年度実施ＬＯＤＥワークショッププレ試行調査実施状況（その１） 

26-1
兵庫県
伊丹市

Ａ地区
連合自治会

2014/10/7 165 45 ◆ ● ● ● ● ※ ※ ■

26-2
三重県
鈴鹿市

Ｂ小学校
４年生クラス

2014/10/23 90 46 ◆ ● ※

26-3
愛知県
知多市

学校教員
研修会

2014/11/20 90 15 ◆ ● ● ※ ■

26-4
三重県
伊勢市

Ｃ地区
連合町内会

2015/1/12 100 35 ◆ ● ● ● ※ ■

26-5
大阪府
箕面市

Ｄ地区
まちづくりNPO

2015/2/7 180
子ども15
大人5

◆ ● ● ● ※ ※ ■

26-6
兵庫県
伊丹市

Ｅマンション
自治会 2015/2/22 150 25 ◆ ● ● ※ ※ ※ ■

26-7
京都府
精華町 社協 2015/3/14 120 50 ◆ ● ● ※ ※ ■

26-8
兵庫県
伊丹市

Ｆ地区
子ども団体

2015/3/28 120
子ども45
大人45

◆ ● ● ※ ※ ※ ■

所
要
時
間
　
　
　
分

対象エリア：◆ LODEのタイプや狙い：●

ワ
Ι
ク
シ
ョ
ッ
プ
・
調
査
管
理
番
号

現場
所在地

対象
コミュニティ

実施日

参
加
者
数
　
　
　
人

マ
ン
シ
ョ
ン
自
治
会

そ
の
他
の
単
位
自
治
会

連
合
自
治
会

学
校
区
ま
た
は
学
校

議
会
関
係
者

基
本
L
O
D
E

市
区
町
村
域
あ
る
い
は
府
県
域

子
ど
も
L
O
D
E

そ
の
他
N
P
O
理
事
や
防
災
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

企
業
や
産
業
団
体
等

親
子
L
O
D
E

障
害
者
や
障
害
者
家
族
L
O
D
E
・
障
害
者
家
族
調
査

防
災
訓
練
・
避
難
訓
練

導
入
L
O
D
E

つ
な
ぎ
L
O
D
E
 
 
住
民
・
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
同
士

自力度：
■

自
主
的
に
開
催
を
決
定
し
、
広
報
を
し
た

自
力
で
内
容
を
企
画
し
た

フ
ァ
シ
リ
テ
Ι
タ
や
コ
Ι
デ
ィ
ネ
Ι
タ
を
務
め
た

フ
ァ
シ
リ
テ
Ι
タ
・
コ
Ι
デ
ィ
ネ
Ι
タ
育
成

啓
発
・
広
報
イ
ベ
ン
ト

キーパーソンや参画者：※

自
治
会
長
ま
た
は
自
治
防
災
組
織
の
長

子
ど
も
会
役
員
、
P
T
A
役
員

学
校
、
教
員

民
生
委
員

社
協
職
員

行
政
関
係
者
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表４：平成２６年度実施ＬＯＤＥワークショッププレ試行調査実施状況（その２） 

26-1
兵庫県
伊丹市

Ａ地区
連合自治会

26-2
三重県
鈴鹿市

Ｂ小学校
４年生クラス

26-3
愛知県
知多市

学校教員
研修会

26-4
三重県
伊勢市

Ｃ地区
連合町内会

26-5
大阪府
箕面市

Ｄ地区
まちづくりNPO

26-6
兵庫県
伊丹市

Ｅマンション
自治会

26-7
京都府
精華町 社協

26-8
兵庫県
伊丹市

Ｆ地区
子ども団体

ワ
Ι
ク
シ
ョ
ッ
プ
・
調
査
管
理
番
号

現場
所在地

対象
コミュニティ

1） 2） 3） 4） 5） 6） 7） 8） 9） 10） 11） 12） 13） 14） 15） 16） 17） 18） 19） 20） 21） 22） 23） 24） 25）

地
域
図
で
の
図
面
W
S

立
面
戸
割
図
の
テ
Ι
ブ
ル
上
で
の
W
S

仮
想
立
面
戸
割
図
の
テ
Ι
ブ
ル
上
で
の
W
S

立
面
戸
割
図
の
壁
掛
け
式
で
の
W
S

五
年
後
Ｌ
Ｏ
Ｄ
Ｅ
図
作
業

発
災
時
避
難
行
動
図
上
シ
ミ
ュ
レ
Ι
シ
ョ
ン

住
戸
の
表
札
名
を
記
入
し
て
も
ら
う

要
援
護
者
数
の
カ
ウ
ン
ト
・
確
認
作
業

避
難
支
援
マ
ッ
チ
ン
グ
シ
Ι
ト
の
検
討
・
記
入

育
成
支
援
ツ
Ι
ル
と
し
て
の
チ
ャ
Ι
ト
図
利
用
W
S

導
入
質
問
：
今
日
は
何
人
の
方
と
会
話
し
た
か

導
入
：
班
分
け
：
●
●
の
順
に
並
ん
で
み
る

導
入
映
像
・
特
に
子
ど
も
向
け
の
画
像
学
習
等

プ
レ
ゼ
ン
：
L
O
D
E
と
は

プ
レ
ゼ
ン
：
要
援
護
者
に
つ
い
て
説
明

プ
レ
ゼ
ン
：
要
援
護
者
の
自
助
支
援
グ
ッ
ズ

プ
レ
ゼ
ン
：
防
災
紙
芝
居

ポ
ス
イ
ッ
ト
等
に
避
難
所
マ
Ι
ク
を
描
く

ポ
ス
ト
イ
ッ
ト
等
に
、
自
助
と
は
？
　
を
記
述

ポ
ス
ト
イ
ッ
ト
等
に
何
を
持
っ
て
逃
げ
る
か
を
記
述

ポ
ス
ト
イ
ッ
ト
等
に
避
難
所
で
困
る
こ
と
を
記
述

ポ

ス

ト

イ
ッ

ト

等

に

避

難

所

で

助

け

を

求

め

る

人

を

記

述

ポ
ス
ト
イ
ッ

ト
等
に
避
難
所
で
生
か
せ
る
得
技
を
記
述

ポ
ス
ト
イ
ッ

ト
等
に
ど
ん
な
ま
ち
に
し
た
い
か
を
記
述

ポ
ス
ト
イ
ッ

ト
等
に
平
時
か
ら
決
め
て
お
く
こ
と
を
記
述

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★

★ ★ ★ ★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

★ ★ ★ ★

WS等試行調査における実施メニュー：★
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②プレ試行調査各地区ワークショップの実施概要 

 プレ試行調査を実施した８つの地区別に、実施時間、実施手順・内容、当日に係る考察、さら

には実施に至る経緯や準備状況などを整理する。 

ａ）伊丹市Ａ地区連合自治会【ワークショップ・調査整理番号 26-1】 

【所要時間】：165分 

【当日スタッフ】 

 南部（進行）、橘・社協：兼田・関学大：Ｍ（進行補助）、倉原（観察、記録） 

【実施内容・手順】 

・LODEの意味の説明 

・参加者への質問「自助とは？」（各自付箋に記入） 

・「高齢者三種の神器（入歯、眼鏡、補聴器）箱」の説明と工作ワークショップ 

表５：平成２６年度実施ＬＯＤＥワークショッププレ試行調査実施状況（その３） 

26-1
兵庫県
伊丹市

Ａ地区
連合自治会

26-2
三重県
鈴鹿市

Ｂ小学校
４年生クラス

26-3
愛知県
知多市

学校教員
研修会

26-4
三重県
伊勢市

Ｃ地区
連合町内会

26-5
大阪府
箕面市

Ｄ地区
まちづくりNPO

26-6
兵庫県
伊丹市

Ｅマンション
自治会

26-7
京都府
精華町 社協

26-8
兵庫県
伊丹市

Ｆ地区
子ども団体

ワ
Ι
ク
シ
ョ
ッ
プ
・
調
査
管
理
番
号

現場
所在地

対象
コミュニティ

26） 27） 28） 29） 30） 31） 32） 33） 34） 35） 36） 37） 38） 39） 40） 41） 42） 43） 44） 45） 46） 47） 48） 49） 50）

ポ
ス
ト
イ
ッ

ト
等
に
各
障
害
者
の
避
難
支
援
方
法
を
記
述

災
害
伝
言
ダ
イ
ヤ
ル
説
明

子
ど
も
の
自
助
力
テ
ス
ト

手
話
体
験

灯
り
、
三
種
神
器
箱
、
ス
リ
ッ
パ
な
ど
の
制
作
体
験

ス
ト
ロ
Ι
ハ
ウ
ス
等
の
制
作
体
験

要
援
護
者
の
名
乗
り
出
、
紹
介

要
援
護
者
を
訪
問
・
調
査

ま
ち
歩
き
・
団
地
歩
き
、
観
察

避
難
行
動
体
験

避
難
住
民
数
カ
ウ
ン
ト
・
整
理

機
器
操
作
体
験

備
蓄
物
資
な
ど
の
確
認
や
体
験
・
物
資
分
配
課
題

防
災
ク
イ
ズ
や
ス
タ
ン
プ
ラ
リ
Ι
な
ど
の
ゲ
Ι
ム

会
食
・
飲
食

講
演
や
特
別
な
内
容
の
研
修

防
災
映
像
な
ど
に
よ
る
学
習

研
究
会
・
企
画
会
議

体
験
談

班
の
代
表
な
ど
が
全
体
に
向
か
っ
て
発
表

参
加
者
全
員
が
発
言
す
る
機
会

感
想
ヒ
ア
リ
ン
グ
又
は
ア
ン
ケ
Ι
ト

ま
と
め
フ
ァ
シ
リ
テ
Ι
シ
ョ
ン
グ
ラ
フ
ィ
ッ
ク
ス

完
成
し
た
作
品
等
を
利
用
し
た
地
域
イ
ベ
ン
ト
化

事
後
報
告
会
や
完
成
マ
ッ
プ
の
事
後
掲
示

★ ★ △
役員

★ ★

△
役員

★ ★ ★ ★ ★

★ △
班長

★ ★

★ ★ ★ △
班長

★

★ ★ △
役員

WS等試行調査における実施メニュー：★
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・地区の地図ワークショップ（自宅、避難所、公衆電話、要援護者） 

・「避難所のマークは？」（各自付箋に記入） 

・仮想マンションの立面図ワークショップ 

   設定：仮想の自宅、各要援護者、頼れそうな人や役員、非協力者等 

   マンション館内避難放送シミュレーション 

【考察（評価・反省点他）】 

・地区自治会関係役員・世話役メンバー90名のうち半数が出席。 

・地元社協（司会を担当した兼田さん、他）との信頼関係によってスムーズな展開となった。 

・ワークショップ終了後、数名の役員と社協職員、そして当プロジェクトチームスタッフで反省

会を兼ねたミーティングを行った。 

・役員のうち２名は社協の仕事を経験しているからか、取り組みの意義に関しての理解が深かっ

た。 

【WS実施に至る経緯及び WS実施までの計画・準備で特筆すべきこと】 

・平成２５年度より活動連携している伊丹市社協地域福祉担当課兼田氏より、担当するＡ地区で、

地域福祉活動の世話役住民層を対象とした LODE ワークショップの依頼があった。 

・開催案内や会場準備は社協側が社協側が担当した。 

・市行政からの協力は特段無い。 

【WS のための準備物（★はその地区のために用意したもの）】 

★地域図（Ａ全版）×テーブルの枚数 

・図上ワークショップの各種シール（各テーブル分） 

・ポストイット（大・数色）×人数分（数枚／人） 

・カラーマジックペンセット×テーブル分 

・筆記用具他 

・高齢者三種の神器箱材料×人数分 

・ 高齢者三種の神器箱完成品×人数分 

・ ホワイトボード 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｂ）鈴鹿市Ｂ小学校４年生【ワークショップ・調査整理番号 26-2】 

【所要時間】：90分 

【当日スタッフ】 

 南部（進行）、橘・鈴鹿市職員３名（進行補助）、大西（観察、記録） 

【実施内容・手順】 

・ 班別に整列させる。 

・ 子ども達に南部の思い、姿勢の話をする。 

・ ゲストの紹介（市役所の３名） 

・ 子ども達に質問「あなたにとって一番大事なものは？」（各自付箋に記入） 

・ ストローハウスづくりワークショップ（準備から子ども達にやらせる） 

写真１・２・３：プレ試行調査現場写真 a）（伊丹市Ａ地区連合自治会） 
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・ 各ストローハウス作品の発表と評価 

・ 高齢者三種の神器の話と、「高齢者三種の神器箱」のプレゼント 

・ 子ども達に「家に帰ったら家族に今日の取り組みのことを報告すること」と、宿題を伝える。 

【考察（評価・反省点他）】 

・ 大人が真剣なことを子どもに伝えることは大事。 

・ 市役所の人や他都市からのスタッフが来ていることを子ども達に伝えることで、子ども達も場

の大切さを感じたようである。 

・ 子ども達が大事だとしたのは「家族」であった。食料や水やお金よりも「家族が大事」と答え

た子どもが多かった。 

・ ストローハウスづくりワークショップは、子どもにとって楽しかったようだが、図上ワークシ

ョップと比べると地域防災学習としての意味は希薄であるかもしれない。 

・ 学校という「教師によって押さえられる場」ゆえか、子ども達は元気で素直だった。 

・ 子ども達からは事後に感想・感謝文が寄せられたが、着目すべきは、46名中29名（63%）の子

どもが「帰宅してから家族に学んだことを教えた」と書いていたことだ。子どもを対象とした

LODEの効果の一つは、ここにあるのかもしれない。 

【WS実施に至る経緯及び WS実施までの計画・準備で特筆すべきこと】 

・ 南部は三重県内で非常に著名な防災ボランティアである。小学校側から４年生（２学級）対象

の特別講座の依頼が入った。 

・ LODEが主な対象とするＬ（子ども）対象の研究の場になると考え、補助者、記録者を従えて

臨むこととした。 

・南部の地元鈴鹿市では市行政からの協力度も高く、今回のように学校のようなステージで調査

活動を行うことも可能となった。 

【WS のための準備物（★はその地区のために用意したもの）】 

★ストローハウスワークショップ用材料 

・ポストイット（大・数色）×人数分（数枚／人） 

・「高齢者三種の神器箱」完成品×人数分 

★子ども達から南部への手紙用紙（事後、学校側で用意） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｃ）知多市学校教員研修会【ワークショップ・調査整理番号 26-3】 

【所要時間】：90分 

【当日スタッフ】 

 南部（進行）、橘・大西（進行補助、観察、記録） 

【実施内容・手順】 

・ 班分け（手話を使って誕生順に並ぶ） 

・ 参加者への質問「自助とは？」（各自付箋に記入） 

・ 参加者への質問「避難所のマークは？」各自付箋に記入） 

写真４・５：プレ試行調査現場写真 b）（鈴鹿市Ｂ小学校） 
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・ 参加者への質問「避難所であなたが貢献できる得意技は？」 

・ 図上ワークショップ（知多の方々のため、鈴鹿の地図を使用して各自が鈴鹿市民となって進め

た）。 

・ 津波が来る想定で、図上避難のシミュレーションを行った。 

【考察（評価・反省点他）】 

・ 子どもを対象としたLODEの実施に際して、「学校」が使えるのかどうかの手応えを得るため

の場として位置付けたが、学校教員の防災教育に関する意識の低さを目の当たりにすることと

なった。子どもを対象としたLODEの実施において、学校教員はあまり役に立たないかもしれ

ない。 

・ 質問事項をポストイットに記入する際に、周囲の人の回答を覗き見て（カンニング）同じよう

な回答を記入しようとする教員が少なくなかった。平面図ワークショップにおいても、自分自

身の考え方を自信を持って発表するような参加者は少なかった。おそらく「他人と横並びでい

たい」、「間違ってはいけない」という意識が強いのではないかと想像される。 

・ 宮城県大川小学校の悲劇の原因のひとつがここにあるのではないかと感じた。 

【WS実施に至る経緯及び WS実施までの計画・準備で特筆すべきこと】 

・ 知多市の学校教員（過去に南部の防災講座に参加した経験あり）から、三重県への教員研修旅

行の行程の中で防災ワークショップを体験させて欲しいと依頼が入った。 

・ LODEが主な対象とするＬ（子ども）対象の研究の場になると考え、補助者、記録者を従えて

臨むこととした。 

・ 会場は先方で準備することとなった。 

【WS のための準備物（★はその地区のために用意したもの）】 

★地域図（Ａ全版）×テーブルの枚数 

・図上ワークショップの各種シール（各テーブル分） 

・ポストイット（大・数色）×人数分（数枚／人） 

・カラーマジックペンセット×テーブル分 

・筆記用具他 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

ｄ）伊勢市Ｃ地区連合町内会【ワークショップ・調査整理番号 26-4】 

【所要時間】：100分 

【当日スタッフ】 

 南部（進行）、橘・大西（進行補助）、倉原（観察、記録） 

【実施内容・手順】 

・ 南部から挨拶 

・ 参加者への質問「自助とは？」（各自付箋に記入） 

・ 「高齢者三種の神器（入歯、眼鏡、補聴器）箱」の説明。赤ちゃんを泣き止ます保冷剤入れや

ＩＤＤＭ（Ⅰ型糖尿病）処方箋入れにも役立つことを説明。 

写真６・７・８：プレ試行調査現場写真 c）（知多市学校教員） 
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・ かつての伊勢湾台風、１３号台風の話 

・ 図上ワークショップ（自宅、避難所） 

・ 「避難所のマークは？」（各自付箋に記入） 

・ LODEの説明 

・ 再び図上ワークショップ（公衆電話、一人暮らしお年寄り、寝たきりお年寄り、赤ちゃん、障

がい者） 

・ 参加者からの「空き家が多い」の声に対応して空き家の図示も指示 

・ 地震・津波情報の仮想に基づく避難ルート図示 

・ 過去の大地震・大津波の記録の話（伊勢に関連する話題として） 

・ 高齢者三種の神器箱のプレゼント 

【考察（評価・反省点他）】 

・ コーディネーターが当該地区のことを褒める話術は大切。 

・ 図上ワークショップの最中に、参加者から「空き家が多い。夜電気が付いていなくて分かる」

と、この地区課題の指摘があった。今回の空き家記入は有効だと思われる。現代社会を反映し

ており地区状況がよく分かる。当該地区では空き家が多くて白シールが足りなくなる場面もあ

った。 

・ 参加者はほとんど高齢者であったが、外宮至近の位置にある非常に歴史のある地区にふさわし

く、住民たちは過去の歴史的災害や地区の課題にも明るく、図上ワークショップに取り組む際

も浮ついた雰囲気は皆無であった。 

・ ワークショップ終了後は、連合町内会長、防災担当役員たちと反省会を行ったが、南部を筆頭

とする当プロジェクトチームへの信頼は厚くなったようで、次年度再度実施の要請があった。 

【WS実施に至る経緯及び WS実施までの計画・準備で特筆すべきこと】 

・ 南部は三重県内で非常に著名な防災ボランティアである。伊勢市中心部の連合町内会から防災

講座の依頼が入った。 

・ 当ワークショップ実施にあたって伊勢市や三重県行政からの協力などは無かった。 

【WS のための準備物（★はその地区のために用意したもの）】 

★地域図（Ａ全版）×テーブルの枚数 

・ マイクとホワイトボード 

・ 図上ワークショップの各種シール（各テーブル分） 

・ ポストイット（大・数色）×人数分（数枚／人） 

・ カラーマジックペンセット×テーブル分 

・ 筆記用具他 

・ 高齢者三種の神器箱完成品×人数分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｅ）箕面市Ｄ地区まちづくりＮＰＯ【ワークショップ・調査整理番号 26-5】 

【所要時間】：180分 

写真９・１０・１１：プレ試行調査現場写真 d）（伊勢市Ｃ地区連合町内会） 
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【当日スタッフ】 

 南部（進行）、橘・森本・藤本・大西（進行補助）、倉原・大西（観察、記録） 

【実施内容・手順】 

・ 高齢者三種の神器の説明。1型糖尿病の子どもの話。 

・ 「あなたの大事なものを入れる箱」の工作ワークショップ 

・ 「ほのぼの灯」の工作ワークショップ 

・ 「ほのぼの灯」の消火の仕方の質問 

・ 「近所の高齢者に神器箱プレゼントして」の話。 

・ 「避難所のマークは？」（各自付箋に記入） 

・ 図上ワークショップ（自宅、避難所、おじいさん、おばあさん、公衆電話） 

・ 参加者への質問「この地区の危険って？」→危険箇所の図示（水、塀） 

・ 犬、猫の図示 

・ 避難所での物資分配シミュレーション 

・ 「鈴鹿子ども防災サミット」での細街路実地調査の話。 

・ 実際の防火水槽や消火栓の場所を確認するために屋外に調査に出かける。 

・ 再び図上作業で避難ルートを図示 

・ 新聞スリッパづくり 

・ 防災紙芝居実演 

・ 感想と質疑応答 

【考察（評価・反省点他）】 

・ 一人の女の子が、大切な宝物はこの箱（神器箱）には入らない。抱き人形からと。でも、この

箱に入らないもっと大事な一番の宝ものがある、それは「かぞく」と彼女は書いていた。 

・ 「大切な宝物」を一つ考える時間、経験は重要、有効だろう。また、子どもたちは大人では思

いつかないものを記してくれる。 

・ 「ほのぼの灯」の消火の仕方の質問は学校で学んだことを生かす質問として有効。 

・ この地域は住民同士のコミュニケーションが豊かなようで、子ども達もお年寄りと一緒に作業

に取り組んでいた。 

・ 避難ルートを考えるとき、防災だけでなく防犯課題を付加することも有効だった（変な人が居

そうなところは避けて逃げて等の指示を出した）。 

・ 現地探索に出かけることは有効。 

・ 子ども達からの感想の声からは非常に好評だったことがわかる。お世辞ではなく、真剣な声だ

った。 

・ 普段から地域NPOや自治会の大人達とコミュニケーションをしている子供達ならではの意識

の高さだろうと感じた。 

【WS実施に至る経緯及び WS実施までの計画・準備で特筆すべきこと】 

・ b）のＢ小学校とc）の教員対象調査だけでは子どもを対象としたLODEの調査研究に不足であ

ると判断し、子ども対象現場を探すこととした。 

・ 研究メンバー藤本の関係先のNPO（箕面市）から、指定管理する施設があるＤ地区で子ども

対象の防災講座を開催したいという要望が上がり、当該地区での実施を企画することとなった。 

・ 今回のワークショップ調査では地元行政との関係は特段発生していない。 

【WS のための準備物（★はその地区のために用意したもの）】 

★地域図（Ａ全版）×テーブルの枚数 

★地域図（Ａ全版）×テーブルの枚数 

・マイクとホワイトボード 

・図上ワークショップの各種シール（各テーブル分） 
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・ポストイット（大・数色）×人数分（数枚／人） 

・カラーマジックペンセット×テーブル分 

・筆記用具他 

・高齢者三種の神器箱材料×人数分 

・高齢者三種の神器箱完成品×人数分 

・「ほのぼの灯」実験セット×人数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｆ）伊丹市Ｅマンション自治会 【ワークショップ・調査整理番号 26-6】 

【所要時間】：150分 

【当日スタッフ】 

 南部・橘・社協：小林（進行）、森本・藤本・大西（進行補助）、倉原・延藤・大西（観察、記

録）、延藤（まとめ） 

【実施内容・手順】 

・ 開始時間までの集合状況が芳しくなかったため、急遽「お餅とぜんざいの振る舞い」をワーク

ショップの冒頭にもってきた。 

・ 挨拶（自治会長） 

・ 伊丹市Eマンションでの活動がここまで来るに至った来し方の説明（社協小林さんより） 

・ 参加者への質問「自助とは？」（各自付箋に記入） 

・ 高齢者三種の神器、赤ちゃんのための保冷剤の話 

・ LODEの説明 

・ 要援護者についての説明（パワポ） 

・ A棟２班、Ｂ棟３班に別れての図上ワークショップ（先ずは世帯名の記入のない図で） 

・ 世帯名を記入するよう指示したが、全住戸の半分も埋めることができなかったため、次に世帯

名の入った図に変更して図上ワークショップ（シール貼り）。 

・ ５年後LODEのシール貼り（心配な人、頼れる人） 

・ さらに班同士で図面を交換しての作業。 

・ 障害の方の避難についての質問 

・ 乳幼児アタッチメントを活用した防災頭巾づくりの説明と提案 

・ アドバイザーよりコメント 

・ 研究協力者延藤安弘氏によるワークショップのまとめの言葉と板書「ほっとかへんで」【考察

（評価・反省点他）】 

・ まず「食」から始めたことで、参加者がリラックスできる効果があったようだ。 

・ 今回、社協の小林さんがスタッフの一人としてWSに至った経緯の説明役を担った効果は大き

いと思われる。小林さん自身が育成された人材のモデルでもある。 

・ 同じ棟（対象）なのに女性が多いグループは情報量が多い。男性グループは少ない。 

・ ５年後LODEでのピンク凡例（危ない人）のシールの枚数から、「危ない＝亡くなる人」と受

写真１２・１３：プレ試行調査現場写真 e）（箕面市Ｄ地区まちづくりＮＰＯ） 
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け取ったグループもあるほど高齢化の危機感があるようだ。 

・ 同じ棟でも班によって情報が異なる。 

・ 各グループとも回覧板が回る範囲（自分たちの班）の情報には一定のものがあるが、それ以外

は知らないとの声が多い。 

・ 互いの情報の評価作業は有効だと思われる。 

・ 低層階からの参加者が多く、高層階からの参加者が少ないようだ。 

・ 参加者からは「こうした情報をどう残していくか、蓄積していくかが課題」として指摘された。 

【WS実施に至る経緯及び WS実施までの計画・準備で特筆すべきこと】 

・ 平成２６年２月と３月にマンション用LODEを開催した伊丹市Ｅマンション（171戸）」の自治

会長滑川氏より橘のところに、１年経過後のLODE実施の依頼が入った。 

・ 滑川氏、伊丹市社協小林氏と連絡を取りながら、当日のプログラムや企画の検討を行った。 

・ 参加者がリラックスするようにと、「ぜんざいコーナー」を設けることとした。 

・ ２５年度の伊丹市Ｈ地区全体での取組みから始まってＥマンションの取り組みがあること、社

協などが一体的となった活動であることを理解してもらうために、当日小林氏から参加者に説

明してもらうこととした。 

・ 伊丹市行政からの関与、協力などは特別無かった。 

【WS のための準備物（★はその地区のために用意したもの）】 

★ ぜんざい・焼き餅の材料とコンロ、簡易食器など 

★ この地区の取組み経過を説明するためのパワーポイント資料とプロジェクター（社協が準備） 

★「要援護者」の説明のためのパワーポイント資料 

★マンション立面戸割図（Ａ全版）×各棟別×表札有無タイプ別×テーブルの枚数 

・マイクとホワイトボード 

・図上ワークショップの凡例表（各テーブル分） 

・図上ワークショップの各種シール（各テーブル分） 

・ポストイット（大・数色）×人数分（数枚／人） 

・カラーマジックペンセット×テーブル分 

・筆記用具他 

・高齢者三種の神器箱完成品×人数分 

・乳幼児アタッチメントを材料とした障害者向け防災頭巾の見本 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真１４・１５・１６・１７：プレ試行調査現場写真 f） 

（伊丹市Ｅマンション自治会） 
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ｇ）京都府精華町社会福祉協議会【ワークショップ・調査整理番号 26-7】 

【所要時間】：120分 

【当日スタッフ】 

 南部（進行）、社協：Ｈ・南部雅幸・橘（進行補助）、橘（観察、記録） 

【実施内容・手順】 

・ 地区エリアが全町エリアとあまりにも広かったことから図面を利用したLODE実施は見送り、

参加者たちのモチベーションを高めるための「プレLODE」を実施した。 

・ 参加者への質問「自助とは？」（各自付箋に記入） 

・ 「高齢者三種の神器（入歯、眼鏡、補聴器）箱」の説明と工作 

・ 要援護者に関する説明（避難者千人のうち、要援護高齢者50人、要援護子ども50人、要援護

障害者50人） 

・ 避難所で活躍する「新聞スリッパ」工作 

【考察（評価・反省点他）】 

・ 中高年の男性参加者たちが文句も言わず「高齢者三種の神器箱」や「新聞スリッパ」づくりな

どの作業に取り組んだ。 

・ これは講師を務めた南部の言葉に共感、感動したことによると思われる。 

・ 質疑応答で南部のモチベーションの原点を尋ねる質問が出たが、それに対する回答を聞いて、

参加者たちの感動、満足は一層強くなったと思われる（アンケート調査でも確認できた）。 

・ 人を動かすのには「感動」が肝腎だということを改めて確認する機会となった。 

【WS実施に至る経緯及び WS実施までの計画・準備で特筆すべきこと】 

・ 関西地区の福祉関係行事で、南部の講演や伊丹市社協の発表（平成２５年度に南部たちと取組

んだ防災と福祉ワークショップ等）を聴いた精華町社協地域福祉担当のＨ氏から防災講座の依

頼が入った。 

・ １２月に事前企画会議を実施し、３月に講座を開催することとなった。 

・ 全町域を対象として募集したいとのことで、地域の地図を使った図上ワークショップではなく、

防災に関するモチベーションを上げる目的の講座とすることとした。 

・ 社協が事務局を務める「精華町災害ボランティアセンター」が主催者となったが、町行政から

の特段の関与は無かった。 

【WS のための準備物（★はその地区のために用意したもの）】 

・マイクとホワイトボード 

・LODE の説明用簡易パンフレット（人数分） 

・ポストイット（大・数色）×人数分（数枚／人） 

・カラーマジックペンセット×テーブル分 

・筆記用具他 

・高齢者三種の神器箱材料×人数分 

・高齢者三種の神器箱完成品×人数分 

・新聞スリッパ製作用古新聞（一人あたり新聞紙２枚または４枚） 

・乳幼児アタッチメントを材料とした障害者向け防災頭巾の見本 

・参加者感想・アンケート（社協で用意） 
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ｈ）伊丹市Ｆ地区子ども団体【ワークショップ・調査整理番号 26-8】 

【所要時間】：120分 

【当日スタッフ】 

 南部・橘（進行）、森本・藤本・社協・実施団体３名（進行補助）、倉原・大西（観察、記録） 

【実施内容・手順】 

・ 班分け（５つの小地区別に子ども班、大人班に分ける） 

・ グループリーダー指名（誕生月で） 

・ 質問「避難所のマークは？」（各自付箋に記入） 

・ LODEの紹介と説明 

・ 図上ワークショップ（避難所、公衆電話、障がい者、外国人、赤ちゃん、妊婦さん、寝たきり

の人、犬、猫、自分の家） 

・ 自宅から学校までの通学所要時間の質問 

・ 避難ルート記入 

・ 机の下に身を隠す訓練（ダンゴムシのポーズ） 

・ 新聞スリッパづくり 

・ 「高齢者三種の神器箱」の説明とプレゼント 

【考察（評価・反省点他）】 

・ 子どもだけの班と大人だけの班とに分けたが、各班の中に子どもと大人の両方が居る構成の方

が適していたかもしれない（ｅの箕面市との比較で）。 

・ スポーツクラブのユニフォームを着た子どもが大半であったが、私服による参加の方がワーク

ショップとしては集中度が高まったかもしれない。 

・ 自宅の住所、電話番号を知らない子が少なくない（これは伊丹市だけの傾向ではないようだ）。 

・ 「高齢者三種の神器箱」という関連グッズは、子どもにはもうひとつインパクトを与えられな

い。子ども向けLODEに使える小道具類を開発する必要がある。 

【WS実施に至る経緯及び WS実施までの計画・準備で特筆すべきこと】 

・ 子供を対象としたLODEの研究に不足であると判断し、子供対象現場を探すこととした。 

・ 橘から活動連携先の伊丹市社協地域福祉担当小林氏にお願いし、伊丹市内で最も活動力がある

子ども団体「Ｆ地区スポーツクラブ２１」の紹介を受けた。 

写真１８・１９・２０・２１・２２：プレ試行調査現場写真 g）（精華町社会福祉協議会） 
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・ 同団体との協議を経て、小学校の体育館を借切り防災ワークショップを開催することとなった。 

・ 実施当日、社協からの出席要請を受けた伊丹市危機管理室職員も出席した。 

【WS のための準備物（★はその地区のために用意したもの）】 

★地域図（Ａ全版）×テーブルの枚数 

・マイクとホワイトボード 

・図上ワークショップの各種シール（各テーブル分） 

・ポストイット（大・数色）×人数分（数枚／人） 

・カラーマジックペンセット×テーブル分、その他筆記具 

・高齢者三種の神器箱完成品×人数分 

・新聞スリッパ製作用古新聞（一人あたり新聞紙２枚または４枚） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）「第一次試行手法」検討のための追加調査 

 「第一次試行手法」検討のためには、（２）で報告した８回のプレ試行調査だけでは不足する部

分を補う調査を実施する必要が生じた。 

 そこで、次の表に示すように３つの追加調査を実施した。 

 まず、８回のプレ試行調査で一度も実施する機会が無かった「障害者を対象とした LODE」の

研究を進めるために、重度障害者のデイサービス施設や発達障害児などが利用する療育施設の責

任者）を対象としたヒアリング調査を行った。 

 さらに、個人情報の取り扱い問題に関しては、国内でも先進地の一つである札幌市社会福祉協

議会の事例を学ぶべくヒアリング調査を行った。 

 また、平成２６年度の８回のプレ試行調査現場では、社協がコーディネートした伊丹市での取

り組みを除くと「防災」に主眼が置かれた現場であったが、今後は、「福祉目的から LODE を実

施しその成果として防災力も高めようという福祉課題先行地区」での LODE 採用についても働き

かけていく必要がある。このため、地域見守り体勢づくりのために平成２５年度から LODE の取

組みにチャレンジしている札幌の団地自治会の状況に関しても観察調査を行った。 

 

 

追加調査の目的 

・調査対象 

・調査方法 

・調査時期 

調査結果 

と 

今後の研究開発への活用 

①障害者を対象

とした LODE 検

討のため 

・鈴鹿市の療育施

設・障害者通所施設 

の責任者へのヒアリ

ング 

●重度の障害者は震災時の停電や薬剤入手困難

等によって生命の危機に瀕する。親の中には震災

が発生したら諦めなければならないと途方にく

れている人も少なくない。行政の支援には限界が

写真２３・２４・２５：プレ試行調査現場写真 h）（伊丹市Ｆ地区子ども団体） 

表６：平成２６年度追加調査実施概要 
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・2015 年 1 月 28 日、 

3 月 27 日 

ある。よって、こうした障害者を抱える親たちと

避難行動や「施設の緊急福祉避難所づくり」等を

計画するための取組みが求められる。 

●一方、発達障害児の中には、「火災に向かって

飛び込んでいく可能性を持つ ADHD 児」や、「避

難行動時に座りこんで動かなくなる ASD 児」な

どもいる。こうした子供たちを抱える親とは、親

子一緒での避難訓練や、上記でも述べた「施設の

緊急福祉避難所づくり」等を計画するための取組

みが求められる。 

●次年度は、試行調査の中で、これら課題にも取

り組んでいく必要がある。 

②個人情報の取

り扱いについて 

・札幌市厚別区社会

福祉協議会 

・事務局長及び事務

局次長へのヒアリン

グ 

・2015 年 2 月 20 日 

●地域福祉現場における個人情報の取り扱いに

関して、札幌市及び札幌市社協は、全国の先進地

のひとつともいうべき取組みを行っている。 

●『福まち活動の手引き（個人情報の取り扱い編、

地域福祉マップ編）』という２冊のマニュアルを

作成した上で、社協が自治会等の地域福祉活動団

体に対して個人情報の取り扱い方等に関する講

習を行っている。 

●加えて札幌市社会福祉協議会の顧問弁護士に

よって、地域福祉活動における個人情報取り扱い

に関する講習も開催されている。その弁護士作成

資料で整理されている内容は、『災害時における

高齢者・障害者支援に関する課題（日本弁護士連

合会編）』で著述されている内容とほぼ同じ向き

のものであり、国民のみならず多くの自治体、公

的機関までもが個人情報保護に関する理解不足

からか過剰反応状態に陥っていると指摘してい

る。 

●２７年度は、第一次試行調査の中で、LODE

としての個人情報取り扱いマニュアルの作成に

着手するが、引き続き札幌市以外の事例も調査

し、 

より充実した内容のものを目指す必要がある。 

③地域福祉課題

からアプローチ

している地区に

関して 

・札幌市厚別区社会

福祉協議会及び札幌

もみじ台団地第二も

みじ自治会 

・活動の観察調査 

・2014 年 10 月 18

日、11 月 15 日、12

月 20 日、2015 年 1

月 17 日、2 月 21 日 

●札幌もみじ台団地第二もみじ自治会は、厚別区

社協の支援を受けながら、団地の見守り活動を組

織化しているが、その活動の強化に貢献している

と思われるのが、平成２５年度に実施された原初

版の LODE である。 

●その後同自治会では、「札幌市民は防災意識が

高くないので、防災テーマだけで活動は続けてい

けない。楽しみながらコミュニティづくりに役立

つ手立てが必要だ」と考え、南部のアドバイスの
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下、『縁側サミット』という主婦の創作活動を取

り入れたが、これが功を奏し活況の様相を呈して

いる。この『縁側サミット』では、作品のひとつ

として LODE ワークショップでも使用される

『高齢者三種の神器箱』の製作も行っている。 

●「声高に叫ぶ防災」だけでなく、「ゆるやかに

防災に関わる手立て」として、こうした手法の有

効性があると思われる。これは３−３や３−４でふ

れている『赤福もち型手法』に相当するものであ

ると考えられる。 

●今後、中高年齢女性層が多い現場で活用・提案

できる可能性を有している。 

 

 

2-3-2．平成２７年度：第一次試行調査 

 平成２７年度は、前年度の取り組みの成果を受け、「マンションで実施するＬＯＤＥワークショ

ップ」や「子ども対象から地域コミュニティにアプローチするためのＬＯＤＥワークショップ」、

さらには「障害者へのアプローチするためのＬＯＤＥ調査」や「学校区における“つなぎ”のワ

ークショップ」「普及者を養成するためのＬＯＤＥワークショップ」等の実施方法に関する第一次

試行調査等を実施した。 

 ２７年度の施行調査は、平成２６年度研究開発の取り組みにおいて、地域のコミュニティが自

治会だけの一枚岩ではなく、町内会・自治会、子ども会、PTA、障害者家族等の異なるコミュニ

ティが希薄なつながりの中でバラバラに存在しているのではないかという認識（図３参照）の 

下、調査を進めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１）被災地等におけるヒアリング調査 

①東日本大震災被災者ヒアリング 

 ２６年度は、宮城県女川町、同気仙沼市、岩手県大槌町の各仮設住宅団地において、主に中高

年層からの声を拝聴したが、２７年度は「釜石の奇跡」として有名な釜石東中学校の生徒（震災

当時中学３年生）２名からの声に学ぶ機会を持った（2016 年 2 月 6 日・7 日）。 

 １名は、被災者であると同時に、炊き出しボランティアなどの支援者としての立場も同時に経

図３：バラバラな地域コミュニティ 
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験し、震災後は全国各地で講演をする等の経験を有していた。「中学生の頃は訳も分からないまま、

何度も何度も逃げる訓練をさせられていた。ただ結果からみるとその『何度も』というのが大事

だった。１度や２度の訓練ではあまり役に立たなかったと思うし、何度も行うことで近隣の人た

ちとも顔見知りになれたと思う」というように繰り返し訓練することの重要性を強調した。 

 またもう１名は、震災時津波で親を失い、そのトラウマと戦う現状を吐露してくれた。 

 そして両名から異口同音に出たのが「避難所に行ったら、顔見知りの住民たちが大勢いて 

ホッとした。知り合いたちの顔に囲まれて避難所生活を送るのと、そうでないのとでは雲泥の差

がある。地域コミュニティにおける防災活動で一番大切なのは、ホッとする人間関係づくりだ」

という言葉であった。 

②コミュニティにおける防災活動実践家等に対するヒアリング 

 ＬＯＤＥを普及力ある手法とするためには、担い手（普及者）に支持されることが肝心である。

そこでコミュニティにおける防災活動指導者や防災計画指導者としての立場にある実践家・専門

家数名（当プロジェクトの研究協力者を含む）から意見を聴く機会を設けた。 

 なお両名には、ＬＯＤＥワークショップの場に同席してもらった上で、意見を聴くこととした

（既に 2015年度に現場体験してもらっていた）。 

 その概要を次に報告する。 

●市民参加型コミュニティづくり研究者（2016年1月30日実施：研究協力者 元千葉大学教授延藤

安弘氏） 

・ 手法の標準化をワークショップ実施手順の標準化としてのみ捉えてしまうと、手法の硬直

化を招きかねないし、そうなると普及力を期待できなくなるのではないか。手順の標準

化ではなく、「効果の標準化」という視点を持つべきである。 

・ 長く生きる手法は、変化しながら成長するものではないか。そうなるためには手順の標準

化ではなく「効果の標準化」という目標を掲げておくべきだ。 

●地域福祉活動実務者（2016年2月7日実施：研究協力者 伊丹市社協小林氏、松下氏） 

・ ＬＯＤＥワークショップでは、地域の要援護者情報を浮き上がらせることに重点を置いて

いるようだが、それでは効果は全く十分ではないと思う。“支援される側（要援護者）”

が自らの意思でワークショップに参加するようにならないと、この図面情報は十分に機

能しないと思う。 

・ “支援される側（要援護者）”が参加しやすくなるような工夫をどう講じられるかが、Ｌ

ＯＤＥを一歩進んだ手法にできるかどうかのポイントだと思う。 

・ 図面ワークショップの方法を固定化するのはあまり好ましくない。たとえば凡例を固定化

することもあまり意味がないと思われる。この情報は地域で集め地域が使うものなのだ

から、地域が使いやすい凡例を決めたほうがいい（ただ、事例としての考え方を示すの

は必要だろう）。 

・ 昨年度プレ試行調査を実施したＡ地区では、地区事情もあってＬＯＤＥ第一次試行調査の

実施を希望しなかったが、その理由としては「学ぶべき手法であることは理解できるが、

それをそっくりそのまま押し付けられたくない。自分たち独自で創意工夫しながら実施

したい」という声があった。ちなみに同地区では、要支援と目される高齢者の存在を示

す凡例の一つとして、「詐欺や消費者被害に遭ったことのある人」という凡例を考案した。

これはＡ地区の特徴を捉えた秀逸な工夫例だと思う。 

●地域における防災活動指導者（2016年2月25日実施：札幌市富丘少年消防クラブ指導者 小林

氏） 

・ 現在市民が活用できる防災学習手法としては、DIGやHUG、さらにはクロスロード等が

あるが、地図を使う手法としてはDIGが代表的だと認識している。 

・ ＬＯＤＥの方がより要援護者対応の視点に厚いことはわかるが、図面ワークショップだけ
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の手法になってしまうのでは、DIGのアレンジ版としてでしか認知されないと思う。 

・ 加えて要援護者情報を収集するだけでは意味がない。情報を生かすことのできる人材や体

制があるのかが、肝心ではないかと思われる。 

・ 現在の地域コミュニティ（特に都市部）はバラバラである。その中で、情報を生かす人、

使える人を育てることを意識するべきではないか。 

●地域防災計画策定に係る専門家（2016年2月25日実施：株式会社ドーコン総合計画部 技術士 

H氏） 

・ ＬＯＤＥワークショップを観察した上で感想を述べるならば、確かに要援護者への視点、

あるいは中高層住宅への対応など、現在普及しているDIG以上の質のものであると認識

できるが、『福祉DIG』、『マンションDIG』という呼称を用いても違和感がない。 

・ DIGを超えるＬＯＤＥとして普及を図るならば、地域にとってDIGを超える特長（たとえ

ば、要援護者への理解促進力があるとか、地域の防災活動に関してもっと“総合力・俯

瞰力”のある手法とか）を打ち出していくことがベターなのではないか。 

 

（２）第一次試行調査 

 平成２７年度は第一次試行調査として、１２カ所の地区で計１８回のＬＯＤＥワークショッ

プ・調査を実施したが、表７〜表９にこれを整理した。表７は調査現場別に所在地、対象コミュ

ニティ、実施日、所要時間、参加者数、対象エリア、タイプや狙い、キーパーソンや参画者、自

力度などを、また表８及び表９ではワークショップ等調査時に用いた（導入した）メニューを整

理した。 

 また、26 頁以降では、個々のワークショップ・調査に関して報告するが、ここでは基本的に、

２６年度に整理したＬＯＤＥの体系化の考え方等に基づき、「基本ＬＯＤＥ（自治会やマンション

自治会単位）」、「子どもＬＯＤＥ（子ども対象）」、「障害者ＬＯＤＥ（障害者や家族対象）」等の対

象者別のＬＯＤＥワークショップと、これ等を繋ぐための「つなぎＬＯＤＥ」、さらには普及者の

養成を目指した「育成ＬＯＤＥ」等に分け、報告する（ただし、神戸市灘区大規模マンションの

「子どもＬＯＤＥ」は、同マンションで実施した「基本ＬＯＤＥ」と一緒に報告する）。 

 なお、鈴鹿市の小学校で実施したワークショップ（【ワークショップ・調査整理番号 27-1】） 

については、平成２６年度にも鈴鹿市の小学校でワークショップを実施していることから、ここ

での報告は割愛する。 
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表７：平成２７年度実施ＬＯＤＥワークショップ試行調査の状況（その１） 
自力度：
■
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主
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デ
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成
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ベ
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長
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員
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ボ
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団
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親
子
L
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D
E

障
害
者
や
障
害
者
家
族
L
O
D
E
・
障
害
者
家
族
調
査

防
災
訓
練
・
避
難
訓
練

導
入
L
O
D
E

つ
な
ぎ
L
O
D
E
 
 
住
民
・
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
同
士

所
要
時
間
　
　
　
分

対象エリア：◆ LODEのタイプや狙い：●

ワ
Ι
ク
シ
ョ
ッ
プ
・
調
査
管
理
番
号

現場
所在地

対象
コミュニティ

実施日

参
加
者
数
　
　
　
人

マ
ン
シ
ョ
ン
自
治
会

そ
の
他
の
単
位
自
治
会

連
合
自
治
会

学
校
区
ま
た
は
学
校

27-1
三重県
鈴鹿市

Ｇ小学校
５年生クラス

2015/6/5 90 50 ◆ ● ※ ■

27-2
神戸市
灘区

大規模マン
ション

2015/6/14
2015/7/5

136
60

33
33

◆ ● ● ● ● ※ ※ ※ ※ ■

27-3
大阪市
西成区

社協 2016/6/29 60 200 ◆ ● ※ ■

27-4
兵庫県
伊丹市

Ｆ地区
子ども団体

2015/8/22 240
子ども71
大人 46

◆ ● ● ● ● ※ ※ ■

27-5
神戸市
灘区

大規模マン
ション 2015/8/23 240

子ども16
大人18

◆ ● ● ● ※ ※ ※ ※ ■

27-6
神戸市
灘区

大規模マン
ション 2015/10/18 210 200 ◆ ● ● ● ※ ※ ※ ■ ■ ■

27-7
三重県
鈴鹿市

療育センター 2015/12/17 20×3 家族83 ◆ ● ※ ■

27-8
神戸市
灘区

大規模マン
ション 2016/1/17 330

子ども27
大人19

◆ ● ● ● ● ※ ※ ※ ※ ■ ■

27-9
三重県
鈴鹿市 療育センター 2016/1/25 30 職員20 ◆ ● ※ ■

27-10
三重県
鈴鹿市

療育センター 2016/1/26 20×4 家族73 ◆ ● ※ ■ ■

27-11
兵庫県
伊丹市

Ｈ小学校区
福祉ネット 2016/1/30 150 109 ◆ ● ● ● ※ ※ ※ ※ ※ ■ ■ ■

27-12
兵庫県
伊丹市

Ｅマンション
自治会

2016/2/7 140 29 ◆ ● ● ● ※ ※ ※ ■ ■

27-13
兵庫県
伊丹市

Ｈ小学校区
福祉ネット

2016/2/7 150 89 ◆ ● ● ● ※ ※ ※ ※ ※ ■ ■ ■

27-14
兵庫県
伊丹市

Ｊマンション
自主防災会

2016/2/13 90 17 ◆ ● ● ※ ※ ■ ■ ■

27-15
名古屋市

千種区
愛知県

公明党本部 2016/3/5 120 40 ◆ ● ● ● ※ ■

27-16
京都府
精華町

社協
（子ども）

2016/3/12 30×6
子ども68
親39

◆ ● ● ● ● ※ ■ ■

27-17
三重県
鈴鹿市

災害ボラン
ティア

2016/3/18 120
災害ボラ

14
◆ ● ※ ※ ※ ※ ■

27-18
大阪市東

淀川区

福祉・まちづく
り市民団体 2016/3/27 240 10 ◆ ● ※ ※ ※
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表８：平成２７年度実施ＬＯＤＥワークショップ試行調査の状況（その２） 

ワ
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ッ
プ
・
調
査
管
理
番
号
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所在地

対象
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地
域
図
で
の
図
面
W
S

立
面
戸
割
図
の
テ
Ι
ブ
ル
上
で
の
W
S

仮
想
立
面
戸
割
図
の
テ
Ι
ブ
ル
上
で
の
W
S

立
面
戸
割
図
の
壁
掛
け
式
で
の
W
S

五
年
後
Ｌ
Ｏ
Ｄ
Ｅ
図
作
業

発
災
時
避
難
行
動
図
上
シ
ミ
ュ
レ
Ι
シ
ョ
ン

住
戸
の
表
札
名
を
記
入
し
て
も
ら
う

要
援
護
者
数
の
カ
ウ
ン
ト
・
確
認
作
業

避
難
支
援
マ
ッ
チ
ン
グ
シ
Ι
ト
の
検
討
・
記
入

育
成
支
援
ツ
Ι
ル
と
し
て
の
チ
ャ
Ι
ト
図
利
用
W
S

導
入
質
問
：
今
日
は
何
人
の
方
と
会
話
し
た
か

導
入
：
班
分
け
：
●
●
の
順
に
並
ん
で
み
る

導
入
映
像
・
特
に
子
ど
も
向
け
の
画
像
学
習
等

プ
レ
ゼ
ン
：
L
O
D
E
と
は

プ
レ
ゼ
ン
：
要
援
護
者
に
つ
い
て
説
明

プ
レ
ゼ
ン
：
要
援
護
者
の
自
助
支
援
グ
ッ
ズ

プ
レ
ゼ
ン
：
防
災
紙
芝
居
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？
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WS等試行調査における実施メニュー：★

27-1
三重県
鈴鹿市

Ｇ小学校
５年生クラス

27-2
神戸市
灘区

大規模マン
ション

27-3
大阪市
西成区

社協

27-4
兵庫県
伊丹市

Ｆ地区
子ども団体

27-5
神戸市
灘区

大規模マン
ション

27-6
神戸市
灘区

大規模マン
ション

27-7
三重県
鈴鹿市

療育センター

27-8
神戸市
灘区

大規模マン
ション

27-9
三重県
鈴鹿市 療育センター

27-10
三重県
鈴鹿市

療育センター

27-11
兵庫県
伊丹市

Ｈ小学校区
福祉ネット

27-12
兵庫県
伊丹市

Ｅマンション
自治会

27-13
兵庫県
伊丹市

Ｈ小学校区
福祉ネット

27-14
兵庫県
伊丹市

Ｊマンション
自主防災会

27-15
名古屋市

千種区
愛知県

公明党本部

27-16
京都府
精華町

社協
（子ども）

27-17
三重県
鈴鹿市

災害ボラン
ティア

27-18
大阪市東

淀川区

福祉・まちづく
り市民団体

★ ★ ★ ★ ★

★ ★ ★ ★ ★

★ ★

★

★

★

★

★ ★ ★

★ ★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

★ ★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★

★ ★ ★ ★ ★
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表９：平成２７年度実施ＬＯＤＥワークショップ試行調査の状況（その３） 

ワ
Ι
ク
シ
ョ
ッ
プ
・
調
査
管
理
番
号

現場
所在地

対象
コミュニティ

26） 27） 28） 29） 30） 31） 32） 33） 34） 35） 36） 37） 38） 39） 40） 41） 42） 43） 44） 45） 46） 47） 48） 49） 50）

ポ
ス
ト
イ
ッ

ト
等
に
各
障
害
者
の
避
難
支
援
方
法
を
記
述

災
害
伝
言
ダ
イ
ヤ
ル
説
明

子
ど
も
の
自
助
力
テ
ス
ト

手
話
体
験

灯
り
、
三
種
神
器
箱
、
ス
リ
ッ
パ
な
ど
の
制
作
体
験

ス
ト
ロ
Ι
ハ
ウ
ス
等
の
制
作
体
験

要
援
護
者
の
名
乗
り
出
、
紹
介

要
援
護
者
を
訪
問
・
調
査

ま
ち
歩
き
・
団
地
歩
き
、
観
察

避
難
行
動
体
験

避
難
住
民
数
カ
ウ
ン
ト
・
整
理

機
器
操
作
体
験

備
蓄
物
資
な
ど
の
確
認
や
体
験
・
物
資
分
配
課
題

防
災
ク
イ
ズ
や
ス
タ
ン
プ
ラ
リ
Ι
な
ど
の
ゲ
Ι
ム

会
食
・
飲
食

講
演
や
特
別
な
内
容
の
研
修

防
災
映
像
な
ど
に
よ
る
学
習

研
究
会
・
企
画
会
議

体
験
談

班
の
代
表
な
ど
が
全
体
に
向
か
っ
て
発
表

参
加
者
全
員
が
発
言
す
る
機
会

感
想
ヒ
ア
リ
ン
グ
又
は
ア
ン
ケ
Ι
ト

ま
と
め
フ
ァ
シ
リ
テ
Ι
シ
ョ
ン
グ
ラ
フ
ィ
ッ
ク
ス

完
成
し
た
作
品
等
を
利
用
し
た
地
域
イ
ベ
ン
ト
化

事
後
報
告
会
や
完
成
マ
ッ
プ
の
事
後
掲
示

WS等試行調査における実施メニュー：★

27-1
三重県
鈴鹿市

Ｇ小学校
５年生クラス

27-2
神戸市
灘区

大規模マン
ション

27-3
大阪市
西成区

社協

27-4
兵庫県
伊丹市

Ｆ地区
子ども団体

27-5
神戸市
灘区

大規模マン
ション

27-6
神戸市
灘区

大規模マン
ション

27-7
三重県
鈴鹿市

療育センター

27-8
神戸市
灘区

大規模マン
ション

27-9
三重県
鈴鹿市 療育センター

27-10
三重県
鈴鹿市

療育センター

27-11
兵庫県
伊丹市

Ｈ小学校区
福祉ネット

27-12
兵庫県
伊丹市

Ｅマンション
自治会

27-13
兵庫県
伊丹市

Ｈ小学校区
福祉ネット

27-14
兵庫県
伊丹市

Ｊマンション
自主防災会

27-15
名古屋市

千種区
愛知県

公明党本部

27-16
京都府
精華町

社協
（子ども）

27-17
三重県
鈴鹿市

災害ボラン
ティア

27-18
大阪市東

淀川区

福祉・まちづく
り市民団体

★ ★

★ ★ ★ ★

★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★ △
役員

★ ★ ★ ★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

△
職員

★ ★ △
役員

★

△
職員

△
職員

★ ★ ★ ★

★ ★ ★ △
役員

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

△
役員

★

★ ★ △
役員

★ ★ ★ △
職員

★

★ ★ ★
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①神戸市灘区大規模マンション（基本・マンションＬＯＤＥワークショップ） 

a）対象コミュニティ 

・ 大規模分譲マンション（計５棟６０３戸）。 

b）実施前の状況 

・ 管理組合理事会の下に「防災減災委員会」を設置。 

・ これまでＬＯＤＥをはじめ、防災ワークショップに取り組んだ経験は無い。 

c）実施の経緯 

・ プロジェクトアドバイザー及び研究協力者からの紹介。 

d）対象コミュニティのキーパーソン 

・ 防災減災委員会委員長（管理組合理事長経験者）以下、委員会の中に数名の熱心なメンバ

ー（大半は防災士である）。 

・ メンバー中１名は、このマンションを担当する民生委員。 

・ 管理組合理事会の他メンバーは、防災活動に対してさほど協力的ではない（防災減災委員

会メンバー談による）。 

e）ＬＯＤＥ実施の狙い 

・ 要援護者の把握をしたい。 

・ 防災やコミュニティ活動に関し無関心層が多い住民の意識を喚起したい。 

f）ＬＯＤＥワークショップ実施前の計画 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

g）実際の実施内容と実施体制 

想定される開催・取組みの内容 

 

 

 

第1回目ＷＳ実施 

【ＬＯＤＥのＬＯＤ（脆弱性）を評価してみる】 

住棟の模式図と凡例シールをつかって「いざとなれば支援が

必要な人」について情報共有を行います。 

・	Ｌittle   ：乳幼児や子ども 

・	Ｏld	    ：高齢者 

・	Ｄisabled：その他特別に配慮が必要な人たち 

・	その他（ペットなど） 

 

第1回目ＷＳ成果報告 

第１回目WSの情報を整理してご報告します。 

そのもとに第２回目WSの実施内容に関しての検討を行いま

す。 

 

 

第2回目ＷＳ実施 

【ＬＯＤＥのＥを体験してみよう】 

「〇〇までみんなで避難してみよう」：具体的な課題をとお

して対策を考えてみます。とりわけ要援護者の避難行動で問

題となる点なども確認していきます。この他、周辺地域との

協力や対応が必要な課題も見えてくるかもしれません。 

 

第2回目ＷＳ成果報告 

第２回目WSの結果を整理してご報告します。 

そのもとに第３回目WSの実施内容に関しての検討を行いま

す。 

 

 

第3回目ＷＳ実施 

【５年後ＬＯＤＥにトライしてみよう】 

第１回目WSで作成したＬＯＤＥマップをもとに、“５年後を想

定したＬＯＤＥマップ”の作成にトライしてみます。	

この狙いは、“潜在している脆弱性”、と“今後に向けて内

在する可能性”を発見、認識することにあります。	

第3回目ＷＳ成果報告 第３回目WSの結果を整理してご報告します。 

そのもとに成果報告会開催内容に関しての検討を行います。 

成果報告会（公開） マンションの全住戸に案内をして、今年度一連の取り組みの

成果報告会を開催します。 

 

表１０：神戸市灘区大規模マンションにおけるＬＯＤＥ実施事前計画 
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【第１回目ワークショップ：6月 14日実施   ワークショップ・調査整理番号 27-2】 

●参加者数と参加者層：３３名（うち１名が中学生、他は中高年齢層が大半） 

●実際手順と凡例表 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表１１：神戸市灘区大規模マンションでの第１回目ワークショップの実施手順（その１） 
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表１２：神戸市灘区大規模マンションでの第１回目ワークショップの実施手順（その２） 
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●観察調査によるポイント 

・ 民生委員とその下で要援護者見守り活動に従事する友愛ボランティアメンバー数名が参

加していたことによって、ワークショップの参加者数が少ないにもかかわらず、要援護

者情報数は26人に上った（神戸市が把握する要援護者数は82名存在）。 

・ しかし、参加者の大半は中高年齢層であり、子どもの情報に関してはあまり表示すること

ができなかった。そのよう中で、たった１名の中学生参加者と、もう１名小中生を持つ

親の２名によって、子ども情報シールの半分以上が貼られた。 

・ この回の図面ワークショップでは、マンション各棟の立面戸割図を壁掛け式で掲示し作業

したが、作業中の住民同士の会話は「テーブル式ワーク」の現場と比較して少なかった

ようである。シールを貼る作業が中心になり、同じ住棟同士の住民が会話によってコミ

ュニケーションを図るという場面が少なかったように見うけられた。 

・ 6月管理組合総会において新理事長が選任されたが、前理事長は参加しなかった（防災活

動には協力的ではないという防災減災委員会メンバーたちの声を裏付ける形となった）。 

 

 

 

①みなさんの自宅に、 銀色の★シールを貼ってく ださい。  

②特別に支援が必要な人が居ないお家には、 斜線をひいて  

く ださい。  

③各住戸に下の凡例に従ってシールを貼っていきます。  

この時、 下記枠内にあてはまる人１ 名につき１ 枚ずつ 

  貼ってく ださい。（ 1 戸に下記該当者が３ 名いる場合、枠の 

 中に３ 枚のシールが貼られている事になります）  

●シールを貼った人で、 特別な支援が必要な人は、  

●と♥ の︎２ 種類のシールを少し重ねて貼ってく ださい。  

 

●シールの年齢に当てはまらない人で、  

特別な支援が必要な人は、 ♥ マ︎ークだけ 

で貼ってく ださい。  

 

この他に、 共有した方が良い事項があれば、  

ポスト イッ ト に記入し 、 住戸の枠内に貼ってく ださい。  
 

︎ ︎
 

《 はりかたの例》  
7 5 歳以上で、  

特別な支援が必要な人 

図4：神戸市灘区大規模マンション第１回目ワークショップで使用した凡例表 
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●現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【第１回目ワークショップの報告会：7月 5日実施  ワークショップ・調査整理番号 27-2】 

●参加者数と参加者層：３３名（ほとんどが中高年齢層、新規参加者は３３名中９名） 

写真２６・２７：神戸市灘区大規模マンションワークショップでのポストイット作業の様子 

写真２８・２９：神戸市灘区大規模マンションワークショップでの図面作業の様子 

 

写真３０・３１：神戸市灘区大規模マンションワークショップでの「本日の感想」の記入      

      及び各人による発表作業の様子 

 

写真３２・３３：神戸市灘区大規模マンションワークショップで作成された 

       要援護者等情報を含む住棟別のＬＯＤＥマップの一部 
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●実際手順（約60分） 

１） コミュニティ側主催者あいさつ 

２） プロジェクト説明と RISTEX 側メンバー紹介 

３） LODE についての説明 

４） 第１回（６月 14 日）WS の報告 

・ 番館毎の作業成果図 

・ 要援護者などシール情報をデータ化した結果を表・グラフで説明 

５） ポストイット作業結果（「自助とは」）のまとめのデータ報告 

６） ポストイット作業結果（「感想について」）のまとめのデータ報告 

７） 質疑応答 

８） 終わりの挨拶 

●報告内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【全体】LOD別の認識状況（人数）	

図５：神戸市灘区大規模マンション第１回目ワークショップ結果グラフ（その１） 

【全体】LOD別の認識状況（人数）	

図６：神戸市灘区大規模マンション第１回目ワークショップ結果グラフ（その２） 
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【第１回目特別ワークショップ「子どもＬＯＤＥ」：8月 23日実施  

                         ワークショップ・調査整理番号 27-5】 

●参加者数と参加者層：３４名（新規参加２６名中子ども１６名、大人リピーター８名） 

●実際手順（10時〜15時の４時間） 

１） 10:00〜：マンション主催者側からの挨拶と倉原 PJ からのあいさつとスタッフ紹介（南

部） 

２） 09:40〜：子どもたちの相互自己紹介と握手会（自分の名前と住所、好きな科目を言う） 

３） 09:50〜：調査携帯品の説明とトランシーバーの扱い方の説明と班分け 

４） 10:30〜：班別に各住棟（自分の住棟）へ調査に出かける（トランシーバーと簡易メジャ

ー、筆記具、カメラ、記録パネルを携帯して）。 

５） 11:30〜：大人の協力者にありがとうの手紙を書く 

６） 12:00〜：みんなで昼食（カレーライス） 

７） 13:00〜：調査結果を各棟別図面上に整理する作業 

８） 13:30〜：班別に作業結果報告 

９） 14:00〜：棟別図面の上に子ども（中高生、小学生、幼児）のシールを貼る作業その後講

師等から講評・感想。 

10）14:30〜15:00：防災紙芝居 

   

●現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真３４・３５ 

 ・３６・３７ 

：神戸市灘区大規模マンションでの「子どもＬＯＤＥワークショップ」での作業の様子 
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【第２回目ワークショップ（防災訓練）：10月 18日実施  ワークショップ・調査整理番号 27-6】 

●防災訓練実施の狙い 

・ 参加者が少ないままデータ収集を目的としたワークショップを継続するには限界があり、

そのため沈滞気味の住民参加度を上げたい（参加者２００名を目標）。 

・ 住民同士のコミュニケーション増進を図りたい（狙いは垂直避難を促しやすい上下関係の

構築、そのための出会いの場の提供）。 

・ 住民にマンションの防災環境・能力を知ってもらう、関心をもってもらいたい。 

●参加者数 

 

 １番館 ２番館 ３番館 ４番館 ５番館 他 計 

男 

（大人〜子供） 
２１名 １５名 ２５名 １４名 １４名  ８９名 

女 

（大人〜子供） 
１６名 ２４名 ３３名 ９名 ８名  ９０名 

別参加小学生   ３名  ２名 ２名 ７名 

計 ３７名 ３９名 ６１名 ２３名 ２４名 ２名 １８６名 

 

この他捕捉できなかった参加者が 20〜30 名いたと想定されるため、目標に掲げた参加者数は

達成できたと考えられる。 

●実施内容・手順 

    08:30 準備開始 

    09:00 全スタッフ本部前ピロティ（三番館前ピロティ）に集合、 

       委員長及び役員（本部スタッフ：消防署勤務の住民）より役割分担の確認 

    09:30 火災発災警報を全館で鳴らす 

    10:00 避難者全員で本部前ピロティに集合、出席シールを貼る 

          各番館リーダーは番館の居住者同士が互いに自己紹介と握手するよう促す 

          各番館リーダーは参加者人数を本部に報告する 

          理事長から挨拶、役員より本日の説明 

       リーダーの引率により、番館ごとに５箇所のポイントを巡ってもらう 

       各ポイントでシールを貼ってもらい、スタンプラリー式にする。 

❶ポンプ室見学とはしご車想定ロープ 15分 

ポンプ室見学と、浸水時・停電時にポンプが稼働しなくなったときの説明を聞く。 

はしご車の侵入経路、活動場所、大きさをロープで表現して実感してもらう。 

❷水消火器による放水訓練      20分 

スタッフの説明に従って放水訓練を実施する。事前に練習の必要。 

❸担架訓練             20分 

担架で人形を運ぶ（60kgの重さの体験）。救助用担架の体験。 

❹防災機器説明と保管場所の確認   15分 

❺居住している番館の案内と説明   30分 

停電時エレベーターやエントランス扉はどうなるか 

消火器の場所の確認 

安否確認シートの貼り出し状況の確認調査（全戸調査→本部に報告） 

     【番館毎の巡回順】 

      １番館：❶→❷→❸→❹→❺ 

表１３：神戸市灘区大規模マンションでの防災訓練参加者数 
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      ２番館：  ❷→❸→❹→❺→❶ 

      ３番館：    ❸→❹→❺→❶→❷ 

      ４番館：      ❹→❺→❶→❷→❸ 

      ５番館：        ❺→❶→❷→❸→❹ 

    10:30 民生委員と友愛ボランティアによる要援護者宅訪問 

    12:00 ポイント巡り終了後各参加者に記念品贈呈 

    11:30 炊き出しコーナー（パスタコーナー、ぜんざいコーナー）で各自食事 

    11:30 ぜんざいコーナー前で簡易アンケート調査実施 

    13:00 片付け開始（14時までに完全終了） 

    後日 全館全戸向けにアンケート調査実施 

●主な結果 

・ 要援護者宅の訪問では、神戸市の要援護者名簿に掲載されている８２名を戸別訪問したが、

応答のない家も多く、全員の実態確認はできなかった。 

・ ５番館の１９戸の中に「４０代で健康そうな方」、「７０歳で健康そうな方」が名簿に入っ

ていたが、これらが名簿に掲載される事情を抱えた方なのか否かを再度確認する必要が

ある。名簿自体が全て信頼に足るものとは言い切れない。 

  

 神戸市の名

簿掲載者 

「介助求む」

のステッカー

を貼り出した

方 

訪問できたが

「介助求む」

或いは「無事

です」のステ

ッカーを貼り

出してなかっ

た方 

訪問できたが

要援護者か否

かの確認が必

要と思われた

方 

留守などで確

認ができなか

った方 

１番館 17 名 3 名 10 名  4 名 

２番館 18 名 6 名 3 名  9 名 

３番館 23 名 1 名 2 名  20 名 

４番館 5 名 1 名 0 名  4 名 

５番館 19 名 3 名 10 名 2 名 4 名 

計 82 名 14 名 25 名 2 名 41 名 

 

●住民の反応（アンケート結果より） 

 参加者の約３割強に当たる６５名（５０名近くに及ぶ役員やボランティアは含まれていないた

め、回答協力率は実質４割相当と考えられる）の住民からアンケート調査により評価や感想の声

を集めた。その主な結果を示すと次のとおりである。 

【今回の防災訓練イベントの総合評価】 

 

 

 

 

 

 

 

 
図７：神戸市灘区大規模マンションでの防災訓練におけるアンケート調査結果（その１） 

表１４：神戸市灘区大規模マンション防災訓練における要援護者確認状況 
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・ 否定的な評価は皆無であった。 

 

【今回のメニューの中で良かった点】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 巡回ポイントの各メニューは評価が高かった。 

・ パスタコーナーの評価の低さは“長蛇の列”が原因のひとつかもしれない。 

 

【今回のメニューの中で改善・工夫すべき点】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・ 握手会が曖昧になってしまったことがここで数字となって表れている。 

・ 今後は居住番館説明にさらなる工夫が求められる。 

 

【自由意見の中で好意的な意見について】 

・ 「よかった」や「知らないことがわかった」などの総体的な評価もあるが、「毎年継続希望」

というさらに前向きな評価も少なくない。 

・ また「ポンプ室見学等」や「同じ番館の人との交流」、「安否確認シートのわかりやすさ」等、

具体的な評価ポイントをあげる意見も見られた。 

 

【自由意見の中で課題を指摘した意見について】 

・ 安全確認シートが全戸に配布されていないのではないかとの指摘が上がった。 

・ 「警報音が聞こえにくかった（聞こえなかった）」という指摘もあった。 

・ 握手会を楽しみにしていた方は少なくなかったようだ。次回こそはその期待に応えるようにす

べきである。コミュニケーションを大切と考える住民は決して少なくないと思われる。 

・ 参加者の少なさや住民の無関心さを嘆く意見も数名から上げられている。 

 

図８：神戸市灘区大規模マンションでの防災訓練におけるアンケート調査結果（その２） 

図９：神戸市灘区大規模マンションでの防災訓練におけるアンケート調査結果（その３） 

 



 36 

●現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【第２回目特別ワークショップ（震災祈念イベントの実施）：1月 17日実施 

                          ワークショップ・調査整理番号 27-8】 

●震災記念イベント実施の経緯（コミュニティ側の考え方） 

・当初ＲＩＳＴＸから提示されたスケジュールでは、１月１７日に地域住民に呼びかけて「５年

後ＬＯＤＥワークショップ」を開催する予定となっている。 

・しかし１月１７日は小中学生は学校行事で駆り出され、午後〜夕方でなければ集まらない。ま

た、大人も全紙各地で震災記念イベントが行われるため、地元（我々の地区）での取り組みにど

れだけ参加してくれるか非常に心もとない。 

・一方、１月１７日震災記念イベントの数々は、公的機関がリードする形でこれまで継続されて

きたが、それも今年で一区切り、次年度からは縮小されていく公算が大と言われている。対して

我々のマンション団地の防災減災委員会では、世間の縮小気運にかかわらず、今後の震災記念を

担っていきたいという気概を持っている。 

・そこで、人は集まりにくい日程ではあるが、住民たちの心に残る、子供達も参加してくれる震

災イベントの企画・実施したい。 

●震災記念イベント実施の狙い 

・ 震災記念日の行事として今後も継続できる行事を創りたい 

写真３８・３９：防災訓練での消火器訓練、担架訓練 

写真４０・４１：防災機器説明とスタンプラリーカード 

写真４２・４３：支援を求める要援護者宅のステッカーと 

見守りボランティアによる要援護者宅の訪問 
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・ 子どもの心に残る震災イベントを実施したい 

・ 子どもと大人が共同作業することで、マンション内のコミュニケーション増進を図りたい 

・ ＬＯＤＥの締めくくりのワークショップの前に、防災関連事業やＬＯＤＥ事業への参加者の裾

野をさらに広げたい 

●参加者数 

・ 捕捉できた人数（マンション住民４４名、外部２名） 

・ 捕捉できなかった人数（１０〜２０名程度） 

 

参加者の別 １番館 ２番館 ３番館 ４番館 ５番館 外部 計 

大人の 

参加者 

初めて  ３名 １名  １名  ５名 

リピーター １名 ４名 ５名 ２名 ２名  １４名 

子どもの 

参加者 

初めて ３名 ２名 ７名 ５名 ４名 ２名 ２３名 

リピーター   ３名  １名  ４名 

合計 ４名 ９名 １６名 ７名 ８名 ２名 ４６名 

●実施内容 

   12:00 : 準備開始、サークルルーム内の作業テーブル設営 

13:30 : 参加者、スタッフ全員がサークルルームに集合、 

         マンション委員長より挨拶 

         ワークショップ講師役の南部より挨拶と説明 

13:35 〜16:00 : 「空き瓶を灯りとして利用するための装飾・制作ワークショップ」 

15:00 〜17:00 : 甘酒コーナー、ぜんざいコーナー設置 

  17:00 〜19:00 ：空き瓶灯りを地域の方々に楽しんでもらうための灯りイベント 

●観察調査によるポイント整理 

・ 大人との共同作業が進む中、大人と言葉を交わす場面が多く見られた。 

・ 初めてＬＯＤＥ関連イベントに参加した大人は１９名中５名いたが、「子どもの親」であ

った。また、これまでは参加者が少なかった四番館、五番館からも、それぞれ７名と８

名の参加者を得た。 

・ 灯り瓶４００個をマンションの屋外階段部に並べ、１７時に点火したが、ワークショップに参

加した老若男女だけでなく周辺の住民や子ども達も灯りに魅入っていた。 

・ 当日は強風で瓶の中のロウソクが消えがちになったが、数人の子どもたちが“火の守り役”を

務めた。小学生にとって火を取り扱う機会が新鮮だったようだ。 

・ １９時に消灯・片付けを行ったが、「自分が制作した灯り瓶を記念として持って帰りたい」と

いう子どもたちが多かった。 

●現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
写真４４・４５：灯りづくりワークショップと点灯後の様子 

 

表 １５：１月１７日震災祈念イベントへの参加者数 
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【第３回目ワークショップ「５年後ＬＯＤＥ」の実施延期】 

 当初スケジュールでは 1 月に予定していた第３回目のワークショップ「５年後ＬＯＤＥ」に関

しては、3月 26日に実施の予定で調整を進めていた。 

 しかしながらマンション側のリーダー（防災減災委員会委員長）に病気療養の必要性が発生し

たために、２７年度における実施を断念、次年度以降、適切なタイミングでワークショップを実

施することとした。 

 

②伊丹市Ｅマンション自治会 

【基本・マンションＬＯＤＥワークショップ：2月 27日実施 

                          ワークショップ・調査整理番号 27-12】 

a）対象コミュニティ 

・ 分譲マンション（計２棟１７０戸）。 

b）実施前の状況 

・ 管理組合（所有者組織）と自治会（住民組織）の二輪体制。 

・ ＬＯＤＥ図上ワークショップは平成２６年２月、平成２７年２月と、過去２年、毎年一度

取り組んできた。 

c）実施の経緯 

・ 自治会長からの要請。 

d）対象コミュニティのキーパーソン 

・ マンション自治会長。 

・ このマンションを担当する民生委員１名（マンション居住者）。 

・ 当該マンションの立地する地区を担当する伊丹市社協の地域福祉担当。 

e）ＬＯＤＥ実施の狙い 

・ これまで培ってきたマンション住民間のつながりを維持・増進したい。 

・ 高齢者がますます多くなるマンションの見守り力を増強したい。 

f）実際の実施内容と実施体制 

●参加者数と参加者層：２９名（うち当該マンション居住者２７名） 

●実施内容と結果 

09:30〜09:35 挨拶と班分け 

09:35〜09:40 全員で体操 

09:40〜09:45 全員で集合写真撮影 

09:45〜10:00 ４テーブルで作業分担して全戸の居住者苗字を記入作業 

10:00〜10:30 ４テーブルで作業分担して要援護者や支援者候補にシールを貼る。 

10:30〜10:40  各テーブルから作業結果を発表、それを集計。 

10:40〜10:45 倉原 PJ側からの講評・感想（南部） 

10:45〜10:50  ガスカセットによる簡易発電機の体験 

10:50〜11:05 参加者一人一人による感想の発表 

11:05〜11:45  世話役の方々で会食会 

11:45〜11:50  倉原 PJからの総括挨拶（倉原） 

●観察調査等から 

・ 入居者全戸の苗字を記入する作業では、「誰が住んでいるか知らない住戸」・「住んでいる

人を間違って認識していた住戸」の合計が１９戸（全体の11.2%）に過ぎなかった。２７

名（２７戸から１名ずつ参加として全体の15.9％）の居住者が88.8％の住戸の情報を掴ん

でいるということがいえる。 

・ ４つのテーブルにおける作業中に住民同士で交わされる会話は、①で報告した大規模マン
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ション（図上作業では壁掛け式を採用）と比較すると活発であった。 

 

●現場写真 

 

 

 

 

③伊丹市Ｊマンション自主防災会 

【基本・マンションＬＯＤＥワークショップ：2月 13日実施 

                          ワークショップ・調査整理番号 27-14】 

a）対象コミュニティ 

・ 分譲マンション（計３棟１９８戸）。 

b）実施前の状況 

・ 管理組合（所有者組織）と自治会（住民組織）に加え、自治防災会を組織している。 

・ 図上ワークショップは平成２５年１２月に有岡地区で実施した災害図上訓練の研修会に

参加、また平成２８年２月７日に同地区が実施したＬＯＤＥ研修会に参加。 

c）実施の経緯 

・ 自治防災会長主導で開催。 

・ 倉原PJ側は観察調査で出席。 

d）対象コミュニティのキーパーソン 

・ マンション自治防災会長（管理組合理事長経験者）。 

・ このマンションを担当する民生委員１名（マンション居住者）。 

e）ＬＯＤＥ実施の狙い 

・ 現時点におけるマンションの要援護者情報図を完成させたい。 

f）実際の実施内容と実施体制 

●参加者数と参加者層：１７名（マンション自主防災会の班長のみ参加） 

●実際手順 

09:00〜09:05：挨拶と本日の目的の説明（自主防災会会長） 

09:05〜09:10：ＬＯＤＥマップづくりの全体説明（民生委員） 

09:10〜10:10：一つ一つ凡例の説明と、凡例シール貼り作業を進める。 

10:10〜10:20：棟別完成図面の相互チェック・確認作業 

10:20〜10:30：締めくくりの言葉と完成図面の掲示（集会所に１週間掲示） 

 

④他の「子どもＬＯＤＥ」現場（伊丹市Ｆ地区、京都府精華町など） 

a）子どもＬＯＤＥの狙い 

・ 自助力に懸念のある現代の子ども達の自助力向上のための防災学習機会とする。 

・ 自治会活動にはあまり参加しない３０代〜４０代（子どもの親世代）に対し、子どもの防

災学習への機会を利用し、防災活動への参加の重要性や、自治会コミュニティ活動への

写真４６・４７：伊丹市Ｅマンション自治会ワークショップでの図面作業の結果 
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参加必要性を感じてもらう契機とする。 

 

b）伊丹市Ｆ地区【子どもＬＯＤＥ：8月 23日実施 ワークショップ・調査整理番号 27-5】 

●対象 

・ 小学校区の子供会活動に参加する小学生達 

●実施の経緯 

・ 昨年度に引き続く実施。 

・ 毎年恒例の子供会の夏期キャンプ事業の中に、新たに防災メニューを導入する。 

●対象コミュニティのキーパーソン 

・ 子供会活動の役員たち 

・ 子供会活動をサポートする社協職員 

●参加者 

・ 子ども      ：７１名 

・ 子どもの親等の大人：４６名 

●実際手順（会場は小学校体育館） 

10:00〜：班分け（登下校の地区別） 

10:10〜：子ども達の自助力テスト（住所と電話番号を知っているかどうか） 

10:30〜：まちかどオリエンテーリングにむけて無線機やカメラなどの取り扱い方説明 

11:00〜：地区別の班単位でまちかどオリエンテーリングに出かける 

12:00〜：昼食 

13:00〜：まちかどオリエンテーリングでメモしたり写したポイントを地図上に整理 

14:00〜14:30：班毎に全体に向けて発表 

翌 08:30〜10:30：班単位でストローハウス制作ワークショップ（子どもと大人の共同） 

●「子ども達の自助力テスト」の結果 

・ 「子ども達の自助力テスト」では、小学４年生〜６年生２７名中、自宅住所、自宅か親の

電話番号、親の名前、この３項目を全て正確に書けたのは４名だった。 

・ ２７名中７名は住所を全く書けず、７名は正確に覚えていなかった。 

・ ２７名中１４名は電話番号を覚えていなかった。 

・ ２７名中２０名は親の名前を漢字で書けなかった。 

● 観察調査等からのポイント 

・ まちかどオリエンテーリングでは、子ども達が通行する地域の人 （々知り合いではない人）

と会話するシーンが生まれた。 

・ ストローハウス制作ワークショップでは、最初「子ども達だけが個人個人でパーツを作っ

ている」シーンから、「子どもと親のペアでパーツを作る」シーンへと移行し、さらに「班

の中の子ども同士がパーツ作りで情報交換や共同作業に取り組む」シーンが出始め、最

後には「班の中の親子が全員でパーツを組み合わせて共同作品を作る」シーンへと移行

していく様が観察できた。ストローハウス制作ワークショップには子どもと大人の壁を

取り払い、共同作業環境をつくり出していく効果があると思われる。 

●現場写真 
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c）京都府精華町【子どもＬＯＤＥ：3月 12日実施 ワークショップ・調査整理番号 27-16】 

●対象 

・ 町内の全小学生対象 

●実施の経緯 

・ 昨年度に引き続き精華町社協がＬＯＤＥイベントを実施。 

・ 今年度は子どもを対象としたメニューにすることを決定。 

・ 精華町の全町的イベント『子ども祭り』の中に、新たに防災メニューを導入する。 

●対象コミュニティのキーパーソン 

・ 社協職員 

●参加者 

・ 子ども      ：６８名 

・ 子どもの親等の大人：３９名 

●実際手順（会場は精華町体育館） 

・ ９時半〜12時半の３時間、防災学習会場をオープンする。 

・ 会場内には「防災紙芝居コーナー」、「ほのぼの灯りづくり体験コーナー」、「ストローハウ

スづくりコーナー」、「防災クイズ・テストコーナー」を設置して、来場する子どもたち

に体験させるという形式をとった。 

・ ４つのコーナーを全て体験するには４０分〜５０分程度要するものと思われる。 

●「子ども達の自助力テスト」の結果 

・ 「子ども達の自助力テスト」では、小学４年生〜６年生３５名中、３２名が自宅住所を正

確に書けた。これは伊丹市昆陽里の状況とはかなり異なる。 

・ また、この地域の子どもたちには、地図上で自宅を見つけることがさほど難しいことでは

ないようだった。 

・ 学研都市に住む親ならではの熱心さによるものではないかと思われる。 

●観察調査等からのポイント 

・ 親が子どもを連れてくる、或いは親が子どもに付き添うというスタイルが多かった。 

この地域の親の子育てや教育への関心の高さをうかがうことができた。 

●現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑤「障害者ＬＯＤＥ」現場（鈴鹿市療育施設） 

                    【障害者ＬＯＤＥ：ワークショップ・調査整理番号 27-7、27-9、27-10】 

a）対象コミュニティ 

写真４８・４９：親子で熱中するストローハウスづくりワークショップの様子 

 

写真５０：親子で防災紙芝居を鑑賞 写真５１：地図上で自宅や通学路を探す作業 
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・ 障害児を持つ家族及び療育施設職員。 

b）実施前の状況 

・ 鈴鹿市全域から発達障害を抱える約２００名の未就学児とその親が週に２〜３回通う施

設である。抱える症状や年齢に応じてクラス分けをしている。 

・ 発達障害は学説上遺伝ではないと言われているが、実際は親も発達障害傾向を抱えている

ケースが少なくない。 

・ またこうした親の中には、自分の子どもの障害を認めたがらない親、地域コミュニティと

の関係が希薄な親も存在する。 

c）実施の経緯 

・ 障害を抱える者とその家族は、自治会などのコミュニティとの関わりが希薄であることか

ら通常のＬＯＤＥワークショップでは障害者対応の研究を実施することが困難である。

そこで、鈴鹿市の療育施設にＬＯＤＥ調査への協力を依頼した。 

d）対象コミュニティのキーパーソン 

・ 療育施設所長（社会福祉協議会） 

e）ＬＯＤＥ実施の狙い 

・ ＬＯＤＥにおける障害者対応（Ｄの部分）の調査研究。 

f）ＬＯＤＥワークショップ実施前の準備・計画 

・ 障害児を対象とした調査においては、親に信用してもらえないと調査そのものが不可能に

なるケースもあり得る。“土足で家に上がる”類の姿勢は厳禁であることは当然であり、

親子に負担をかけないペースや環境で接することが重要である。１２月１７日の訪問調

査でこの課題を痛感したことから、２回目の１月２６日には職員一人一人にファシリテ

ーターまたは調査員になってもらうという間接的調査のスタイルをとった。 

・ このため事前に時間をかけて職員と話し合うこととした。 

g）実際の実施内容 

●参加者数（調査対象者数） 

・ 【１回目直接調査】１２月１７日〜：家族８３組 

・ ２回目調査のために職員に対する研修 １月２５日：職員２０名 

・ 【２回目間接調査】１月２６日〜 ：家族７３組 

●実施内容 

・ １回目は、親子に「三種の神器箱」と「避難所で使用できる歯ブラシ」をプレゼントしな

がら、簡単な会話の機会を持った。その上で「災害に備えて、家で用意しているもの・

こと」、「災害に備えて、子どものために用意しているもの・こと」についてポストイッ

トで回答してもらった。 

・ ２回目は、「もし地震で避難する場合に何を持って、何処に避難するか」と「避難時で想

定されるトラブル」や「トラブルが発生した場合の相談先」等について簡単なアンケー

ト調査を行ったが、まずその調査内容や留意点を２０名の職員に教え、次に職員が親に

対して調査するという方式をとった。 

●調査結果から 

・ 災害発生及び避難時には相当のトラブルが懸念される結果であった。 

・ 極度の偏食を抱える子、薬剤やオムツを必要とする子が少なくない。 

・ ADHDを抱える子の親は「動き回って他人に迷惑をかけるのではないか」と、またASD

を抱える子の親は「環境に落ち着けずにパニックを起こすのではないか」と不安を感じ

ている。 

・ しかし、平時から対応策を講じられている親は皆無で、ほとんどが「毎日が大変で何も考

えられない。特別な対策は講じられていない」と答えた。 
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・ また、職員に調査員を務めてもらうという方法がスムーズであった。これは実際のコミュ

ニティ現場でも使える方法である。障害者の中には他者に心を開きづらい人もいるため、

「家族以外に、その障害者が心を許す・開くのは誰か」を平時から気をつけておくこと

がいざという時に障害者を守ることにつながるであろう。 

 

 

⑥「導入ＬＯＤＥ」現場（大阪市西成区） 

          【６月２９日実施：ワークショップ・調査整理番号 27-3】 

a）導入ＬＯＤＥの狙い 

・ より多くのコミュニティリーダーたちにＬＯＤＥを知って実践してもらうために、市区町

村単位などの広いエリアで予備的に行う「導入ＬＯＤＥ（予備ＬＯＤＥ）」とする。 

・ 講演会というスタイルの他に、また仮想のマンション立面図などを用いた「図上ワークシ

ョップのやり方を学ぶ研修会」というスタイルもある。今回は大人数であり、講演会と

なった。 

b）対象及び参加者 

・ 西成区全区の民生委員や地域見守りボランティア約２００名 

c）実施の経緯 

・ 西成区社会福祉協議会職員から南部への講演会講師依頼（当該職員には、講演会によって

その後の地域活動活発化のための契機としたい狙いがあった）。 

d）対象コミュニティのキーパーソン 

・ 社会福祉協議会職員 

e）実施手順 

・ 約１時間の講演というスタイルで、阪神大震災後のDIGの発案、DIGからＬＯＤＥへ進む

こととなった経緯、さらには災害時に弱者となる要援護者のこと、その対応の考え方な

どについて述べた。 

f）参加者アンケート 

・ 概ね好評な結果となった。 

 No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

質問：
子どもの為に
準備しているもの

家具倒壊

防止

避難場所の

確保点検

子供への指

示

子供との約

束

子供の服 オムツ タオル

おやつ

子供の食べ

物

飲み物・水 ミルク 玩具など

持ち出し袋

非常用カバ

ン

防災頭巾

ヘルメット

薬

お薬手帳

母子手帳

救命胴衣
車からの

脱出道具
写真 なし 諦めている その他 無回答

回答者総数83人 1 5 6 9 20 1 22 6 4 4 4 4 4 1 1 1 21 1 4 8

1.2% 6.0% 7.2% 10.8% 24.1% 1.2% 26.5% 7.2% 4.8% 4.8% 4.8% 4.8% 4.8% 1.2% 1.2% 1.2% 25.3% 1.2% 4.8% 9.6%

0.0%	

5.0%	

10.0%	

15.0%	

20.0%	

25.0%	

30.0%	

1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 16	 17	 18	 19	 20	

系列1	

図 １０：災害時に備えて子どものために準備しているもの 
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⑦伊丹市Ｈ小学校区福祉ネット（普及者育成ＬＯＤＥ・小学校区つなぎＬＯＤＥ） 

【１月３０日及び２月７日実施：ワークショップ・調査整理番号 27-11、27-13】 

a）対象コミュニティ 

・ Ｈ小学校区（約5,000戸）。 

b）実施前の状況 

・ 平成２５年度より、小学校区内を対象エリアとする「Ｈ小学校地区福祉ネット会議」を設

置（まちづくり組織役員、民生委員、災害ボランティア、社協職員、包括支援センター

職員、市代表などから構成）。 

・ 平成２５年１２月に学校区単位で図上防災ワークショップの講習を開催した（講師役は災

害ボランティアネットワーク鈴鹿チーム）。 

・ 平成２６年度は「まち歩きイベント」を実施し、その調査結果を『地区防災マップ』とし

てまとめた。 

・ また②のＥマンションで実施した平成２６年度ＬＯＤＥにも参加した。 

・ 平成２７年度は『地区防災マップ』の印刷を行ったが、そのために地区内の企業を訪問、

協賛金の依頼やヒアリング調査を実施した。 

c）実施の経緯 

・ コミュニティ側のメンバーが講師役を担うことから、倉原PJ側にアドバイス・チェック役

の要請があった。 

・ 1月30日と2月7日の２回、ほぼ同内容の研修会を開催することとし、1月18日に事前準備

会を開催した。 

d）対象コミュニティのキーパーソン 

・ まちづくり組織役員、民生委員、災害ボランティア、社協職員、包括支援センター職員、

１）講演会の時間配分（１時間）は適切であったでしょうか？

5（長い） 4 3（適切） 2 1（短い） 無回答

7 20 110 1 0 5 143

２）講師の話し方は、分かりやすかったでしょうか？

５（わかりやすい） 4 3 2 １（分かりにくい） 無回答

93 29 16 14 0 1 153

３）講演の内容は、理解できたでしょうか？

５（理解できた） 4 3 2 １（理解できなかった） 無回答

87 35 17 3 1 2 145

４）講演の内容は今後ネットワーク委員会の活動に活かせるでしょうか？

５（活かせる） 4 3 2 １（活かせない） 無回答

71 35 26 2 1 3 138

５）１～４までの項目を踏まえて講演会に対する具体的な満足度をお答えください。

５（満足した） 4 3 2 １（満足しなかった） 無回答

78 38 29 2 2 4 153

表１６：西成区におけるＬＯＤＥ講演会（導入ＬＯＤＥ）に対する参加者の感想 
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市代表から成る「Ｈ小学校地区福祉ネット会議」組織を構成している。 

・ その中でリーダーは、中心役を担う民生委員と、それを補佐する民生委員・災害ボランテ

ィア数名である。 

e）ＬＯＤＥ実施の狙い 

・ これまで２年間学んだＬＯＤＥを、学校区内の民生委員やコミュニティリーダーたちを対

象とした研修会を実施し、学校区内の各単位自治会にＬＯＤＥの取り組み方を普及させ

たい（つなぎのＬＯＤＥ）。 

・ コミュニティ側のメンバーに講師役を担ってもらうことで、ＬＯＤＥのファシリテータ

ー・普及者となってもらうための訓練とする（育成ＬＯＤＥ）。 

f）ＬＯＤＥワークショップ実施前の計画 

・ 十分な時間をかけて実施前準備を行った。その計画内容は、実際の実施内容とほぼ変わら

ない。 

・ 凡例は、地元側検討の結果、独自のものを採用することとなった。企画からファシリテー

ター役までを務めた地域の民生委員たちが、「100円ショップで用意できる材料でやるこ

とが望ましい」と考えたからである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

g）実際の実施内容と実施体制 

●参加者数 

・ １月３０日：１０９名 

・ ２月７日 ： ８９名 

●実施内容 

・ 次の表に１月３０日研修の内容を整理する。 

・ ２月７日実施分についても基本的に大差はない。 

 

 

NO. シルシ 項目

1 赤大 65歳以上女性

2 水色大 65歳以上男性

3 ピンク大 障がいのある方

4 黄色大 お助けマン（スケット）

5 水色小 中学生・高校生

6 青小 小学生

7 ピンク小 幼児

8 赤小 赤ちゃん

9 赤大＋小さい黄色 手助けが必要な高齢女性の方

10 水色大＋小さい黄色 手助けが必要な高齢男性の方

11 小さい黄色に「い」 ペット（犬）

12 小さい黄色に「ね」 ペット（猫）

い	

ね	

表１７：Ｈ小学校区において独自に検討し使用した凡例表 
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表１８：伊丹市Ｈ小学校区での普及者養成ＬＯＤＥ・つなぎＬＯＤＥの実施手順（その１） 

 
順番 作業1 作業2 作業3 作業4 作業5 作業6 作業7

所要時間 5 5 5 10 10 10 10

時刻 13:30～13:35 13:35～13:40 13:40〜13:45 13:45～13:55 13:55～14:05 14:05〜14:15 14:15〜14:25

カテ 導入 LODEとは

タ
イ
ト
ル

挨拶
プロジェクトメン

バー紹介
ウォーミングアップ

プレゼン：
阪神大震災からDIG

へ、
そして今LODEへ

作業：あなたは避難
所のマークが書けま

すか？

作業：あなたが避難
所へ行ったとき活か
せる特技は何です

か？

作業：あなたはＨ地
区がどんな地域に
なって欲しいです

か？

達成すべ
き目標

２７年度取り組みに関
する参加住民のやる気
を喚起する

挙手することで、作
業へのウォーミング
アップを行う

プロジェクトメン
バーを知り、作業へ
のウォーミングアッ
プを行う

防災のための図上WS
の意義・意味を理解
していただく

参加者にまず「避難
所」の存在を考えて
もらう。その結果を
全体で整理し、全員
で共有する。

次に、避難所ででき
そうな自分の役割に
ついて想像してもら
う。

参加者にLODEの目的
が狭義の防災にある
のではなく、まちづ
くりにつながるもの
であることを意識し
てもらう。

生
成
物

参加住民のやる気 作業しやすい雰囲気 作業しやすい雰囲気
参加住民のやる気と
理解

参加者たちの「避難所
標識」を記したポスト
イット

参加者たちの「避難所
で貢献できそうな特
技」を記したポストイッ
ト

参加者たちの「まちづ
くりの目標」を記したポ
ストイット

作業単位 全体 全体 全体 全体 全体 全体 全体

１．挨拶 スタッフ紹介 作業：「起きてから
ここに来るまで何人
の方と会話しました

か？」他

プレゼン 作業：「あなたは避
難所のマークが書け

ますか？」を

作業：「避難所でい
かすことができそう
なあなたの特技
は？」を

作業：「あなたはＨ
地区にどんな街に
なって欲しいか？」
を

２．事前説明
・研修上の注意
・記録撮影の事前告
知

今回の研修会を企
画・運営する「Ｈ小
学校地区福祉ネット
会議」メンバーを紹
介する

１．あてはまるとこ
ろで挙手願います。
・１０人以上の方
は？
・５人以上の方は？
・４人の方は？
・３人の方は？
・２人の方は？
・１人の方は？
・誰とも会話してい
ない方は？

次のような内容の説
明
①南部美智代等が阪
神大震災後DIGを発
案し、さらにそれを
LODEへと改良発案し
た経緯
②LODE各４文字にこ
められた意味
③LODEはLOVEをもっ
て行うこと

作業指示
①「あなたは避難所
のマークが書けます
か？」を３分以内に
ポストイットに書く
②ポストイットを回
収員に渡す

作業指示
①「避難所でいかす
ことができそうなあ
なたの特技は？」を
２分以内にポスト
イットに書く
②ポストイットを回
収員に渡す

作業指示
①「あなたはＨ地区
にどんな街になって
欲しいか？」を２分
以内にポストイット
に書く
②ポストイットを回
収員に渡す

２．結果に対して簡
単な評価を述べる

２．回収されたポス
トイットを正面ホワ
イトボード上に分
類、整理。全体に傾
向を報告。

２．回収されたポス
トイットを正面ホワ
イトボード上に分
類、整理。全体に傾
向を報告。

２．回収されたポス
トイットを正面ホワ
イトボード上に分
類、整理。全体に傾
向を報告。

３．各テーブル上の
地図や文具等の確認

観察 倉原、延藤、南部 倉原、延藤、南部 倉原、延藤、南部 倉原、延藤、南部 倉原、延藤、南部 倉原、延藤、南部 倉原、延藤、南部

記録 大西、橘、森本 大西、橘、森本 大西、橘、森本 大西、橘、森本 大西、橘、森本 大西、橘、森本 大西、橘、森本

場所 Ｈ小学校体育館

●ポストイット大、マ
ジックペン（人数分）
●回答を促すための
イメージイラスト３枚
（料理する、掃除す
る、子供の世話をす
る）の大判説明書き

●ポストイット大、マ
ジックペン（人数分）
●正解となる「避難所
のマーク」を大判用紙
に説明書きしたもの

●プレゼンター：
ネット会議委員Ｆさ
ん（民生委員）
●補助者：各テーブ
ルからポストイット
回答を回収するネッ
ト会議メンバー

自助・助け合い・ふれあいのまちづくり

●プレゼンター：
ネット会議委員Ｆさ
ん（民生委員）
●補助者：各テーブ
ルからポストイット
回答を回収するネッ
ト会議メンバー

●プレゼンター：
ネット会議委員Ｆさ
ん（民生委員）
●補助者：各テーブ
ルからポストイット
回答を回収するネッ
ト会議メンバー

●ポストイット大、マ
ジックペン（人数分）
●回答を促すための
解答例３つ（笑顔いっ
ぱいの地域に、挨拶
が行き交う地域に、助
け合う地域に）のを大
判用紙に説明書き。

●LODEの４文字の意
味を説明する４枚を大
判用紙に説明書きした
もの（絵入り）。

進め方

導入

ツ
ー

ル

役
割

●司会：
ネット会議事務局
（伊丹市社協職員庄
治）
●挨拶
・Ｈ地区まちづくり
協議会会長
・ネット会議委員長

●司会：
ネット会議事務局
（伊丹市社協職員庄
治）

●プレゼンター：
ネット会議委員Ｆさ
ん（民生委員）
●補助者：LODE四枚
のプラカードを持つ
４人のネット会議メ
ンバー

●プレゼンター：
ネット会議委員Ｆさ
ん（民生委員）
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表１９：伊丹市Ｈ小学校区での普及者養成ＬＯＤＥ・つなぎＬＯＤＥの実施手順（その２） 
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●参加者アンケート 

・ １月３０日及び２月７日の参加者のうち５６名がアンケートに協力してくれたが、参加者

の反応は好評であった。 

 

 大変 

よかった 
よかった ふつう 

あまり 

よくなかった 
よくなかった 

１月３０日 ７名 １３名 １名 ０名 ０名 

２月 ７日 ２１名 １３名 １名 ０名 ０名 

計５６名 ２８名 ２６名 ２名 ０名 ０名 

 

●現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真５２：地域のコミュニティリーダーたちが

集まった会場（小学校体育館） 

写真５３：ポストイット作業「避難所のマー

クを描いてみてください」の集計作業 

写真５４・５５： 

Ｈ地区の民生委員がファシリテーターとして、事前に準備した説明書きを使って、ＬＯＤＥの

意味や、避難時での役割分担について説明している様子 

写真５６：火災発生時の避難の考え方も、選択

肢カードを用意して説明している 

写真５７：地元企業の協力を得て段ボールベッ

ドの体験 

表２０：伊丹市Ｈ小学校区での普及者養成ＬＯＤＥ・つなぎＬＯＤＥ参加者の感想 
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⑧普及者育成ＬＯＤＥ（3月 5日名古屋市、3月 18日鈴鹿市、3月 27日大阪市） 

a）対象コミュニティと実施の狙い 

 前の⑦で報告した伊丹市Ｈ地区の事例は、小学校区等の小さな地域単位現場に根ざした普及

者・ファシリテーターの育成ＬＯＤＥワークショップといえるが、一方、より広いエリアで活動・

活躍する災害ボランティアや社協職員、さらには議会議員等を普及者へと育成するための試みも

重要である。 

 こうした育成のために、仮想の地域やマンションをモデルとして利用したＬＯＤＥワークショ

ップを３カ所で実施した。 

・ 名古屋市（３月５日実施）：愛知県内公明党議会議員【ワークショップ・調査整理番号27-15】 

・ 鈴鹿市（３月１８日実施）：鈴鹿市災害ボランティア【ワークショップ・調査整理番号27-17】 

・ 大阪市（３月２７日実施）：大阪市内の市民団体等【ワークショップ・調査整理番号27-18】 

b）実施内容 

●事前準備 

 マンションの戸割立面図を作成し、その上に仮想コミュニティモデルを設定しておいた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真５８・５９：地区の地図と中高層住宅の模式図を使いながら図上ワークショップの実施。 

地図の上にはビニールシートを被せてあり、ワークショップ終了後は下図と別々に保管できる（個人

情報管理を考えた対応）。 

図１１：モデルコミュニティ（マンション）の設定図事例 
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●ワークショップの実施 

・ 通常の地域に根ざしたワークショップでは、要援護者情報を寄せ集めるところに力点が置

かれるが、仮想コミュニティモデルを使用する場合には、まずこのモデル設定に従って

凡例を貼ってもらい、加えて図中の網掛け部分に作業テーブル各メンバーの仮住居を設

定してもらう。 

・ その後に発災後避難行動シミュレーションを時間をかけて行った。 

・ また、大阪市の現場では、ワークショップの後に、当PJが現在試案中の「普及者育成支

援ツール（仮）」の説明を行った。 

●現場観察調査によるポイント 

・ 名古屋市（議会議員）、鈴鹿市（災害ボランティア）、大阪市（市民団体メンバー・社協職

員等）いずれの現場においても、各班テーブルでは、質の高い議論が行われていた。 

・ ⑦の伊丹市Ｈ地区の現場がファシリテーター育成の初級レベルとするならば、前記３カ所

の現場はファシリテーター育成の中級レベルと目された。 

・ 大阪では、ワークショップの後に、当PJが現在試案中の「普及者育成支援ツール（仮）」

の説明を行ったが、社協職員やボランティアリーダーたちからは賛同・評価の声が上が

った。 

●現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2-3-3．平成２８年度：第二次試行調査 

写真６１：鈴鹿での育成ＬＯＤＥ 写真６０：名古屋での育成ＬＯＤＥ 

写真６２：大阪での育成ＬＯＤＥ 
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（１）第二次試行調査の概括的整理 

 平成２８年度は第二次試行調査として、９カ所の地区で計１４回のＬＯＤＥワークショップ・

研修会等を実施したが、表２２〜表２４にこれを整理した。表２は調査現場別に所在地、対象コ

ミュニティ、実施日、所要時間、参加者数、対象エリア、タイプや狙い、キーパーソンや参画者、

自力度などを、また表３及び表４ではワークショップ等調査時に用いた（導入した）メニューを

整理した。 

 また、（２）〜（４）では、本年度実施した個々のワークショップ・調査の中から、「モデル候

補」になると考えられる６地区９対象について報告する。ここでは２６年度・２７年度報告書に

て整理したＬＯＤＥの体系化の考え方等に基づき、次の表１に示すように、「基本ＬＯＤＥ（自治

会やマンション自治会単位）」、「子どもＬＯＤＥ（子ども対象）」等の対象者別のＬＯＤＥワーク

ショップと、これ等を繋ぐための「つなぎＬＯＤＥ」、さらには普及者の養成を目指した「育成Ｌ

ＯＤＥ」に分け、報告する。なお大阪市西成区で実施した地域リーダー対象の研修会（WS・調査

整理番号 28-10）は、鈴鹿市での同様な研修会（WS・調査整理番号 28-1）と内容が似ていること

から、ここでの報告は割愛する。 

 

 

LODE の 

タイプ 

基本 

LODE 

子ども 

LODE 

育成 

LODE 

本報告書 

で 報 告す

る現場 

伊丹市Ｈ地区 

Ｋ自治会 

【都市・混在地区】 

 

WS・調査整理番号 

・ 28- 3 

広島市安佐北区 

Ｌ寺学童教室 

【短時間モデル】 

 

WS・調査整理番号 

・ 28- 6 

・ 28-11 

鈴鹿市 

災害ボランティア 

【地域リーダー】 

WS・調査整理番号 

 28- 1 

 28- 2 

 28- 4 

伊丹市Ｅマンション 

【都市・マンション】 

 

WS・調査整理番号 

28- 9 

伊丹市Ｈ地区 

Ｈ小学校 

【短時間モデル】 

 

WS・調査整理番号 

・ 28- 7 

鳥羽市Ｍ地区 

離島集落全体 

【郡部モデル】 

 

WS・調査整理番号 

28- 14 

鳥羽市Ｍ地区 

離島集落全体 

【長時間モデル】 

 

WS・調査整理番号 

28- 13 

大阪市 

福祉・まちづくり市民団体 

社協職員 

民生委員 

【福祉コーディネーター】 

 

WS・調査整理番号 

28- 12 

神戸市灘区 

大規模マンション 

【大都市・マンション】 

 

WS・調査整理番号 

28- 5、28- 8 

 

表２１：平成２８年度に実施したタイプ別の主なＬＯＤＥワークショップ 



 52 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表２２：平成２８年度実施ＬＯＤＥワークショップ試行調査の状況（その１） 

所
要
時
間
　
　
　
分

対象エリア：◆ LODEのタイプや狙い：●

ワ
Ι
ク
シ
ョ
ッ
プ
・
調
査
管
理
番
号

現場
所在地

対象
コミュニティ

実施日

参
加
者
数
　
　
　
人

マ
ン
シ
ョ
ン
自
治
会

そ
の
他
の
単
位
自
治
会

連
合
自
治
会

学
校
区
ま
た
は
学
校

議
会
関
係
者

基
本
L
O
D
E

市
区
町
村
域
あ
る
い
は
府
県
域

子
ど
も
L
O
D
E

そ
の
他
N
P
O
理
事
や
防
災
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア

企
業
や
産
業
団
体
等

親
子
L
O
D
E

障
害
者
や
障
害
者
家
族
L
O
D
E
・
障
害
者
家
族
調
査

防
災
訓
練
・
避
難
訓
練

導
入
L
O
D
E

つ
な
ぎ
L
O
D
E
 
 
住
民
・
コ
ミ
ュ
ニ
テ
ィ
同
士

自力度：
■

自
主
的
に
開
催
を
決
定
し
、
広
報
を
し
た

自
力
で
内
容
を
企
画
し
た

フ
ァ
シ
リ
テ
Ι
タ
や
コ
Ι
デ
ィ
ネ
Ι
タ
を
務
め
た

フ
ァ
シ
リ
テ
Ι
タ
・
コ
Ι
デ
ィ
ネ
Ι
タ
育
成

啓
発
・
広
報
イ
ベ
ン
ト

キーパーソンや参画者：※

自
治
会
長
ま
た
は
自
治
防
災
組
織
の
長

子
ど
も
会
役
員
、
P
T
A
役
員

学
校
、
教
員

民
生
委
員

社
協
職
員

行
政
関
係
者

28-1
三重県
鈴鹿市

災害ボラン
ティア 2016/6/3 150 43 ◆ ● ※ ※ ※ ※ ※

28-2
三重県
鈴鹿市

災害ボラン
ティア

2016/8/6 180 11 ◆ ● ※ ※ ※ ※

28-3
兵庫県
伊丹市

Ｈ小学校区
Ｋ自治会

2016/9/17 120 30 ◆ ● ※ ※ ※ ■ ■ ■

28-4
三重県
鈴鹿市

災害ボラン
ティア 2016/11/13 150 17 ◆ ● ※ ※ ※ ※

28-5
神戸市
灘区

大規模マン
ション

2016/11/23 300 234 ◆ ● ● ● ※ ※ ※ ■ ■ ■

28-6
広島市
安佐北
区

Ｌ寺
学童教室

2016/12/10 60
子ども15
大人５

◆ ● ※ ※ ■

28-7
兵庫県
伊丹市

Ｈ小学校4年
生クラス 2017/1/12 50 子ども120 ◆ ● ● ※ ※ ※ ※ ※ ■ ■ ■

28-8
神戸市
灘区

大規模マン
ション 2017/1/14 300

子ども18
大人15

◆ ● ● ● ● ※ ※ ※ ■ ■ ■

28-9
兵庫県
伊丹市

Ｅマンション
自治会 2017/1/22 120 35 ◆ ● ※ ※ ※ ■ ■ ■

28-10
大阪市
西成区 社協 2017/1/28 120 30 ◆ ● ● ※ ■ ■

28-11
広島市
安佐北
区

Ｌ寺
学童教室 2017/2/11 60

子ども15
大人５ ◆ ● ※ ※ ■

28-12
大阪市
中央区

福祉・まちづく
り市民団体

2017/2/26 150 40 ◆ ● ※ ※ ■

28-13
三重県
鳥羽市

鳥羽市
Ｍ地区

（子ども）
2017/3/11 180

子ども14
大人5

◆ ● ※ ※ ■

28-14
三重県
鳥羽市

鳥羽市
Ｍ地区
（大人）

2017/3/11 120 100 ◆ ● ※ ※ ■
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表２３：平成２８年度実施ＬＯＤＥワークショップ試行調査の状況（その２） 

 

ワ
Ι
ク
シ
ョ
ッ
プ
・
調
査
管
理
番
号

現場
所在地

対象
コミュニティ

1） 2） 3） 4） 5） 6） 7） 8） 9） 10） 11） 12） 13） 14） 15） 16） 17） 18） 19） 20） 21） 22） 23） 24） 25）

地
域
図
で
の
図
面
W
S

立
面
戸
割
図
の
テ
Ι
ブ
ル
上
で
の
W
S

仮
想
立
面
戸
割
図
の
テ
Ι
ブ
ル
上
で
の
W
S

立
面
戸
割
図
の
壁
掛
け
式
で
の
W
S

五
年
後
Ｌ
Ｏ
Ｄ
Ｅ
図
作
業

発
災
時
避
難
行
動
図
上
シ
ミ
ュ
レ
Ι
シ
ョ
ン

住
戸
の
表
札
名
を
記
入
し
て
も
ら
う

要
援
護
者
数
の
カ
ウ
ン
ト
・
確
認
作
業

避
難
支
援
マ
ッ
チ
ン
グ
シ
Ι
ト
の
検
討
・
記
入

育
成
支
援
ツ
Ι
ル
と
し
て
の
チ
ャ
Ι
ト
図
利
用
W
S

導
入
質
問
：
今
日
は
何
人
の
方
と
会
話
し
た
か

導
入
：
班
分
け
：
●
●
の
順
に
並
ん
で
み
る

導
入
映
像
・
特
に
子
ど
も
向
け
の
画
像
学
習
等

プ
レ
ゼ
ン
：
L
O
D
E
と
は

プ
レ
ゼ
ン
：
要
援
護
者
に
つ
い
て
説
明

プ
レ
ゼ
ン
：
要
援
護
者
の
自
助
支
援
グ
ッ
ズ

プ
レ
ゼ
ン
：
防
災
紙
芝
居

ポ
ス
イ
ッ
ト
等
に
避
難
所
マ
Ι
ク
を
描
く

ポ
ス
ト
イ
ッ
ト
等
に
、
自
助
と
は
？
　
を
記
述

ポ
ス
ト
イ
ッ
ト
等
に
何
を
持
っ
て
逃
げ
る
か
を
記
述

ポ
ス
ト
イ
ッ
ト
等
に
避
難
所
で
困
る
こ
と
を
記
述

ポ

ス

ト

イ
ッ

ト

等

に

避

難

所

で

助

け

を

求

め

る

人

を

記

述

ポ
ス
ト
イ
ッ

ト
等
に
避
難
所
で
生
か
せ
る
得
技
を
記
述

ポ
ス
ト
イ
ッ

ト
等
に
ど
ん
な
ま
ち
に
し
た
い
か
を
記
述

ポ
ス
ト
イ
ッ

ト
等
に
平
時
か
ら
決
め
て
お
く
こ
と
を
記
述

WS等試行調査における実施メニュー：★

28-1
三重県
鈴鹿市

災害ボラン
ティア

28-2
三重県
鈴鹿市

災害ボラン
ティア

28-3
兵庫県
伊丹市

Ｈ小学校区
Ｋ自治会

28-4
三重県
鈴鹿市

災害ボラン
ティア

28-5
神戸市
灘区

大規模マン
ション

28-6
広島市
安佐北
区

Ｌ寺
学童教室

28-7
兵庫県
伊丹市

Ｈ小学校4年
生クラス

28-8
神戸市
灘区

大規模マン
ション

28-9
兵庫県
伊丹市

Ｅマンション
自治会

28-10
大阪市
西成区 社協

28-11
広島市
安佐北
区

Ｌ寺
学童教室

28-12
大阪市
中央区

福祉・まちづく
り市民団体

28-13
三重県
鳥羽市

鳥羽市
Ｍ地区

（子ども）

28-14
三重県
鳥羽市

鳥羽市
Ｍ地区
（大人）

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

★

★ ★ ★ ★ ★ ★

★

★ ★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★

★ ★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★
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表２４：平成２８年度実施ＬＯＤＥワークショップ試行調査の状況（その３） 

 

ワ
Ι
ク
シ
ョ
ッ
プ
・
調
査
管
理
番
号

現場
所在地

対象
コミュニティ

26） 27） 28） 29） 30） 31） 32） 33） 34） 35） 36） 37） 38） 39） 40） 41） 42） 43） 44） 45） 46） 47） 48） 49） 50）

ポ
ス
ト
イ
ッ

ト
等
に
各
障
害
者
の
避
難
支
援
方
法
を
記
述

災
害
伝
言
ダ
イ
ヤ
ル
説
明

子
ど
も
の
自
助
力
テ
ス
ト

手
話
体
験

灯
り
、
三
種
神
器
箱
、
ス
リ
ッ
パ
な
ど
の
制
作
体
験

ス
ト
ロ
Ι
ハ
ウ
ス
等
の
制
作
体
験

要
援
護
者
の
名
乗
り
出
、
紹
介

要
援
護
者
を
訪
問
・
調
査

ま
ち
歩
き
・
団
地
歩
き
、
観
察

避
難
行
動
体
験

避
難
住
民
数
カ
ウ
ン
ト
・
整
理

機
器
操
作
体
験

備
蓄
物
資
な
ど
の
確
認
や
体
験
・
物
資
分
配
課
題

防
災
ク
イ
ズ
や
ス
タ
ン
プ
ラ
リ
Ι
な
ど
の
ゲ
Ι
ム

会
食
・
飲
食

講
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WS等試行調査における実施メニュー：★

28-1
三重県
鈴鹿市

災害ボラン
ティア

28-2
三重県
鈴鹿市

災害ボラン
ティア

28-3
兵庫県
伊丹市

Ｈ小学校区
Ｋ自治会

28-4
三重県
鈴鹿市

災害ボラン
ティア

28-5
神戸市
灘区

大規模マン
ション

28-6
広島市
安佐北
区

Ｌ寺
学童教室

28-7
兵庫県
伊丹市

Ｈ小学校4年
生クラス

28-8
神戸市
灘区

大規模マン
ション

28-9
兵庫県
伊丹市

Ｅマンション
自治会

28-10
大阪市
西成区 社協

28-11
広島市
安佐北
区

Ｌ寺
学童教室

28-12
大阪市
中央区

福祉・まちづく
り市民団体

28-13
三重県
鳥羽市

鳥羽市
Ｍ地区

（子ども）

28-14
三重県
鳥羽市

鳥羽市
Ｍ地区
（大人）

★ ★

★ ★

★

★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ ★

★ ★
△
役
員

★ ★

★ ★ ★

★ ★ ★
△
役
員

★ ★

★ ★ ★
△
役
員

★ ★ ★

★ ★ ★ ★ ★ ★ ★ △
役員

★ ★ △
役員
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（２）基本ＬＯＤＥ 

①神戸市灘区大規模マンション 

a）対象コミュニティ 

・ 大規模分譲マンション（計５棟６０３戸）。 

b）実施前の状況 

・ 管理組合理事会の下に「防災減災委員会」を設置。 

・ 平成２７年度にプロジェクトアドバイザー及び研究協力者からの紹介を受け、 

ＬＯＤＥの取組みを開始、ＬＯＤＥ図面ワークショップ、第１回防災訓練等を実施した。 

c）今年度実施の経緯と実施の狙い 

・ 地元防災活動リーダーたちが、住民の参加率がまだまだ低調であると考え、住民意識を喚

起する目的で、住民の参加をさらに促し、防災活動への関心を持ってもらうための取組み

を行うこととした。 

d）対象コミュニティのキーパーソン 

・ 防災減災委員会委員長（管理組合理事長経験者）以下、委員会の中に数名の熱心なメンバ

ー（大半は防災士である）。 

・ メンバー中１名は、このマンションを担当する民生委員。 

・ 管理組合理事会の他メンバーは、防災活動に対してさほど協力的ではない（防災減災委員

会メンバー談による）。 

e）ＬＯＤＥ実施の狙い 

・ 要援護者の把握をしたい。 

・ 防災やコミュニティ活動に関し無関心層が多い住民の意識を喚起したい。 

f）実際の実施内容と実施体制 

【防災訓練： 11月 23日実施  ワークショップ・調査整理番号 28-5】 

● 防災訓練実施の狙い 

・ 参加者が少ないままデータ収集を目的としたワークショップを継続するには限界があり、

そのため沈滞気味の住民参加度を上げたい（参加者３００名を目標）。 

・ 住民同士のコミュニケーション増進を図りたい（狙いは垂直避難を促しやすい上下関係の

構築、そのための出会いの場の提供）。 

・ 住民にマンションの防災環境・能力を知ってもらう、関心をもってもらいたい。 

●参加者数・協力住戸数 

 

 

 １番館 ２番館 ３番館 ４番館 ５番館 他 計 

参加者人数 40名 48名 97名 21名 28名  234名 

（参考：前年度参加者数） （37名） （39名） （61名） （23名） （24名） （2名） （186名） 

参加住戸数 26戸 26戸 45戸 13戸 19戸  129戸 

安否確認シート貼出し

協力住戸数 
87戸 75戸 145戸 32戸 83戸  422戸 

全住戸数 131 戸 112 戸 188 戸 58 戸 114 戸  603 戸 

 

● 実施内容・手順 

    08:30 準備開始 

    09:00 全スタッフ本部前ピロティ（三番館前ピロティ）に集合、 

       委員長及び役員（本部スタッフ：消防署勤務の住民）より役割分担の確認 

表２５：神戸市灘区大規模マンションでの２８年度防災訓練参加者数（受付数） 
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    09:30 火災発災警報を全館で鳴らす 

       各住戸は「安全」または「助けが必要」のいずれかの安否確認シートを住 

       戸玄関ドアに貼り出す。 

  世話人は安否確認シートの貼出し状況の確認調査（全戸調査→本部に報告）。 

    10:00 避難者は本部前ピロティに集合、各自番館別受付テーブルで受付を済ます。 

          各番館リーダーは番館の居住者同士が互いに自己紹介と握手するよう促す 

          各番館リーダーは参加者人数を本部に報告する 

          理事長から挨拶、役員より本日の説明 

       リーダーの引率により、番館ごとに５箇所のポイントを巡ってもらう 

❶救急法の体験              10分 

人形を相手に人工呼吸や心臓マッサージなどの救急法を体験する。 

ＡＥＤの使い方説明も受ける。 

❷水消火器による放水訓練         10分 

スタッフの説明に従って放水訓練を実施する。事前に練習の必要。 

❸担架訓練                10分 

担架で「60kgの重さ（ペットボトル）」を運ぶ体験。救助用担架の体験。 

❹携帯型発電機の体験と水リュック運搬体験 10分 

カセットボンベ式ガス発電機での充電体験や、６リットル飲料水リュックを背負って

歩く体験を行う。 

❺ポンプ室見学と防災倉庫の説明      10分 

ポンプ室を見学し、浸水・停電時にポンプが稼働しなくなったときの説明を聞く。 

防災倉庫で、保管機器・備蓄用品等について説明を受ける。 

❻防災学習映像の鑑賞コーナー       10分 

映像による防災研修を受けて知識を得る。 

     【番館毎の巡回順】 

      １番館：❶→❷→❸→❹→❺→❻ 

      ２番館：  ❷→❸→❹→❺→❻→❶ 

      ３番館：    ❸→❹→❺→❻→❶→❷ 

      ４番館：      ❹→❺→❻→❶→❷→❸ 

      ５番館：        ❺→❻→❶→❷→❸→❹ 

    10:30 「助けが必要」の安否確認シートを貼出した住戸を友愛ボランティア訪問。 

    11:00 ポイント巡り終了 

    11:00 炊き出しコーナー（イカ焼きコーナー、ぜんざいコーナー）で各自食事 

        13:00 世話役・ボランティアメンバーによる反省会 

       14:00 片付け開始（14時までに完全終了） 

● 主な結果 

【世話役・ボランティアメンバーによる反省会における意見（24名出席）】 

・ 昨年と比べ開催時期が１ヶ月以上遅く、寒さも厳しかったが、昨年を超える参加者があっ

たことは評価に値する。 

・ ４００戸以上（全体の７割）の住戸が「安否確認シート」の掲示に協力してくれた。HAT

地域全体の訓練の時の協力者は５０戸程度だったので、比べものにならないほどであった。

少しずつ防災減災委員会の活動が浸透してきているように感じる。 

・ １枚だけ「救助してください」という手書きの安否確認シールがあったので訪問した。女

性の方が「車椅子に玄関横になかったらデイに行ってるので無事だと思ってください。で

も車椅子があったら、中に本人はいるので安否確認して欲しい」ということであった。こ
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のような細かなやり取りを重ねていくことが住民からの信頼を得ることに繋がると思う。 

・ ４〜５年前、理事長をやっていた当時は、ここまで活動が発展するとは想像ができなかっ

た。 

・ シートに「寒い中ありがとうございます」という手書きのメッセージがあった。確実に、

防災減災活動が認知されてきていると思う。 

・ 加古川 Fマンションのモノマネ活動の部分もあるが、現時点ではそれでも構わないと思う。 

・ 参加者から質問が多かったのは、トイレの凝固剤について。少しずつ「我が事意識」が高

まってきていると思われる。 

・ 災害時トイレが２口だけしかないのかという意見も多かった。 

・ 昨年度は、「私一人が踏ん張ってもどうしようもない」と嘆いたのに、今年度は役員、ボ

ランティアの協力人数・協力度合いが全く違う。 

● 現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【震災祈念灯りイベント：1月 14日実施： ワークショップ・調査整理番号 28-8】 

● 震災記念イベント実施の経緯と狙い（コミュニティ側の考え方） 

・ １月１７日震災記念イベントの数々は、昨年度までは公的機関がリードする形でこれまで

継続されてきたが、今年度からは縮小されていくと言われている。対して当該マンション

の防災減災委員会では、世間の縮小気運にかかわらず、将来にわたって震災祈念を担って

いきたいという気概を持っている。 

・ そこで、昨年度に引き続き、住民たちの心に残る、子ども達も参加してくれる震災祈念灯

りイベントの継続実施を企画した。 

● 参加者数 

・ 子ども１８名 

写真６３・６４・６５：防災訓練の準備（子どももお手伝い） 

写真６６・６７・６８・６９・７０ 

左から（受付、担架訓練、簡易発電機、水リュック体験、救急法体験） 
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・ 大人  １５名 

● 実施内容 

13:00 : 準備開始、サークルルーム内の作業テーブル設営 

14:00 : 参加者、スタッフ全員がサークルルームに集合、 

         マンション委員長より挨拶 

14:10 〜16:00 ：「空き瓶を灯りとして利用するための装飾・制作ワークショップ」 

        空き瓶の表面に思い思いの絵を描いた布を貼り付ける 

15:00 〜17:00 ：ぜんざいコーナー設置 

17:00 〜19:00 ：空き瓶灯りを地域の方々に楽しんでもらうための灯りイベント 

        屋外階段に並べた３００個の瓶の中に入れた蝋燭に点灯していく 

● 観察調査によるポイント整理 

・ 参加人数は昨年度に比べやや少なかった。今後継続を考えるならば、次年度（３回目）は、

さらに居住者たちの参加を得られるように工夫しなければならないと思われる。 

・ 子どもたちが大人との共同作業に取組みながら、大人と言葉を交わす場面が多く見られた。 

・ 隣接するマンション団地からも１名の参加があった。 

● 現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②伊丹市Ｅマンション【 マンション：1月 22日実施  ワークショップ・調査整理番号 28-9】 

a）対象コミュニティ 

・ 分譲マンション（計２棟１７０戸）。 

b）実施前の状況 

・ 管理組合（所有者組織）と自治会（住民組織）の二輪体制によるコミュニティ。 

・ ＬＯＤＥ図上ワークショップは、自治会主催により、平成２６年２月、平成２７年２月、

平成２８年２月と、過去３ヵ年、毎年取組んできた。 

c）実施の経緯 

・ 自治会長からの要請。 

d）対象コミュニティのキーパーソン 

・ マンション自治会長。 

・ このマンションを担当する民生委員１名（マンション居住者）。 

e）ＬＯＤＥ実施の狙い 

・ これまで培ってきたマンション住民間のつながりを維持・増進したい。 

・ 高齢者がますます多くなるマンションの見守り力を増強したい。 

・ 図上のワークショップから、実際の防災訓練に繋げられるような内容に取組みたい。 

f）実際の実施内容と実施体制 

● 参加者数と参加者層：３５名（うち当該マンション居住者３５名） 

写真７１・７２・７３：震災祈念灯りイベントの様子 
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● 実施内容と結果 

表２７及び表２８に示す。 

● 観察調査等からの考察 

・ 当日は伊丹市社協の防災イベントと日程のバッティングが起こったが、当該マンション住

民だけで前年度の２７名を上回る３５名の参加者を得た。 

・ 入居者全戸の苗字を記入する作業では、「誰が住んでいるか知らない住戸」・「住んでいる

人を間違って認識していた住戸」の合計が１戸（全体の0.6%）に過ぎなかった。３５名（３

５戸から１名ずつ参加として全体の20.6％）の居住者が99.4％の住戸の情報を掴んでいる

ということがいえる。この数値は、２７年度の数値を１割以上上回るものであった。 

・ 今回、初めて「要援護者の個別避難支援計画」の検討を班別に行ったが、支援が必要な状

況、必要な支援の内容、必要な支援者の人数、支援者候補の特定などを問題なく行うこと

ができた。「要援護者の個別避難支援計画」の検討では、各班の住民たちが、要援護者の状

況や世帯事情、さらには当該要援護者とコミュニケーションを取りやすい住民の情報など

をきめ細かく把握できていることが判明した。また、当日「認知症予備軍的高齢者」が２

名参加していたが、周りの参加者たちが、当該高齢者を無視することなく、集団の中で安

心して参加できるように対応していたことなど（例えば「●●さん、困ったことがあった

ら必ず私が駆けつけるから安心してね」という言葉かけなど）は、住民の成長を感じさせ

るものであった。 

・ 取組み開始から３年間を経過し、参加住民層（自治会役員や班の中での世話役または世話

役経験者が多数）の意識は確実に高まり成長を遂げていると思われる（自治会長、自治会

副会長、民生委員、伊丹市社協担当者等へのヒアリングでも確認）。 

・ リーダーの育成面でも、今回初めて自治会長がワークショップの司会を部分的に勤めたり、

防災機器の説明役を担ったりと、確実な進歩を遂げている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表２６：要援護者避難行動支援計画の検討結果（１５名中４名分の事例） 

 
2017 年 1 月 22 日伊丹市Ｅマンション LODE ワークショップ：１・２班 

避難行動支援計画検討結果（発災の想定【災害の内容：震度６強の地震。物資の確保等の面から避難所に向かう。】） 

住戸 No 要援護のタイプ 避難の想定 
必要になるサポート 

の内容 

必要となるサポ

ーターの人数 

サポーターとなれ

る人は？ 

掲示しない その他 

（	 ダウン症	 ） 

垂直避難（下の階へ） 

外部への避難 

（避難所） 

コミュニケーションをとりなが

ら避難してもらうためのサポー

トが必要。 

2〜３人 ・	家族 

・	 A-000 の N さ

んがよくコミ

ュニケーショ

ンが取れる。 

掲示しない 身体の不自由 

（心臓にペースメーカー） 

 

垂直避難（下の階へ） 

外部への避難 

（避難所） 

ペースメーカーが正常に作動し

ていれば大きな問題はないが、誰

かが注意してあげた方がいい。 

1〜２人 ・	仲が良くて鍵

も預かってい

るＢ棟 K さん 

掲示しない 身体の不自由 

（後期高齢者夫婦だが、奥さ

んの方が退院したばかりで、

しかも重病である。移動する

のが難しい。） 

自宅避難 

 

自力移動は困難なため、自宅避難

がベターだと考える。 

必要物資の分配や、病状確認、さ

らには医療機関との連絡のため

にサポートが必要。 

２〜３人 ・	同じ階段の住

民たち（WS に

参加している） 

 

WS に参加

している F

さんご自身

からの申告 

病気や障害を特定はできな

いが、最近体調等に自信がな

くなってきている。万一の時

にはサポートしてほしい。 

垂直避難（下の階へ） 

外部への避難 

（避難所） 

  ・	娘家族で足り

ない場合、WS

の皆さんにも

支援願いたい。 
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順番 作業１ 作業２ 作業３ 作業４ 作業５ 作業６ 作業７ 作業８

実際順番 1 2 3 4 5 6 7 8

所要時間 30 3 12 2 3 5 20 10

時刻 9:00〜9:30 9:30〜9:33 9:33〜9:45 9:45〜9:47 9:47〜10:00 10:00〜10:05 10:05:00〜10:25 10:25〜10:35

実際時刻 9:00〜9:37 9:37〜9:41 9:41〜9:53 9:53〜9:54 9:54〜10:03 10:03〜10:05 10:05〜10:23 10:23〜10:42

カテ 準備

タ
イ
ト
ル

会場作り・雰囲気作り
プロジェクトメン

バー紹介
参加者紹介

集合写真撮影
LODEワークショップ

開始

昨年度までのLODE
ワークショップのおさ
らいと本日作業の意

味の説明

プレゼン：マンショ
ンLODE図上WS作業手

順の説明

作業：表札を書き込
み要援護者の所在を
凡例シールによって

示す作業

お助けタイム

達成すべ
き目標

会場セッティングを行
いながら参加者の緊
張をほぐすために参
加しやすい雰囲気を
創出する。

プロジェクトメン
バーや参加者を知
り、作業へのウォー
ミングアップを行う

参加者全員で集合写
真を撮影し、作業し
やすい雰囲気を創出
する。

和やかな雰囲気に加
え、これからワーク
ショップに取り組むた
めの意識の転換を促
す。

今回の作業の前段と
なる昨年度までの
ワークショップの達成
段階を思い出してもら
うとともに、本日の作
業の意味も理解して
もらう。

一昨年度、昨年度に
続く、マンション
LODEワークショップ
の手順に関して理解
を促す。

参加者各自に「自分
の近所の住民の顔」
や「要援護者」を思
い出すとともに改め
て認識してもらう。

班内のメンバーだけ
では思い出せない
「自分の近所の住民
の顔」や「要援護
者」を他班メンバー
の力を借りて思い出
すとともに改めて認
識してもらう。

生
成
物

テーブルなどがセッテ
イングされた会場と和
やかで参加しやすい
雰囲気

作業しやすい雰囲気 作業しやすい雰囲気 ワークショップに取り
組むための真剣な雰
囲気

今回の作業のスター
ト時点認識となる「昨
年度作業までの到達
レベル」と「今回の
LODEワークショップ
の意味」の理解

マンション立面戸割
図を用いたLODEワー
クショップの手順に関
する参加者の理解

各住戸の表札名が書
き込まれ、かつ要援
護者等の情報シール
が貼られた立面戸割
図

全参加者の総力によ
り、各住戸の表札名
が書き込まれ、かつ
要援護者等の情報
シールが貼られた立
面戸割図

作業単位 各人（来場順） 全体 全体 全体 全体 全体
テーブル別グループ

（１〜４班）
テーブル別グループ

（１〜４班）

参加者の受付時に、
講師側が挨拶し、一
声ずつ声かけし、和
やかな雰囲気を創
る。

プレゼン 集合写真撮影 プレゼン プレゼン プレゼン

作業：図中の各住戸
に表札名を記入して
いくとともに、凡例
に従って要援護者等
シールを貼っていく

情報交換作業

あらかじめテーブルを
指定して着席してもら
う（４班を予定）

１．挨拶
２．LODEプロジェク
トメンバーを紹介
①南部
②橘
③倉原先生
④森本、藤本、大西
３．参加者に４つの
班別テーブルへ移動
してもらう
・１・２班
・３・４班
・５・６・７班
・８・９班
４．テーブル内自己
紹介と班長決定

１．撮影
２．撮影後、参加者
同士で握手

１．ワークショップ
の開始を宣言
２．司会役をバトン
タッチする橘を紹介

１．橘から平成２７
年度作業の到達点を
示して評価する（平
成２６年度と比較す
る）。
２．自主防災の最大
の目的は「顔の見え
る関係づくりによる
安心感の獲得」であ
ること、それは集合
写真撮影や握手から
始まっていることを
説明。

１．橘から、まずは
全住戸の「表札名」
を記入する作業を指
示。
２．続いて、凡例表
に従って要援護者等
の住民シールを貼る
作業を指示。
①自宅：銀の★
②乳幼児：オレンジ
丸
③未就学児：黄色丸
④小学生：水色丸
⑤中学生：青色丸
⑥前期高齢者：紫丸
⑦後期高齢者：赤丸
⑧特に配慮や支援が
必要な人：ハート

１．全住戸の「表札
名」を記入する作業
２．凡例表に従って
要援護者等の住民
シールを貼る作業
①自宅：銀の★
②乳幼児：オレンジ
丸
③未就学児：黄色丸
④小学生：水色丸
⑤中学生：青色丸
⑥前期高齢者：紫丸
⑦後期高齢者：赤丸
⑧特に配慮や支援が
必要な人：ハート

全員が他のテーブル
を回り、自分が知ら
なかった自分の棟の
住民情報を得たり、
自分が知る他藩情報
を提供したりという
情報交換作業を行
う。

５．最後に参加者に
配布予定の防犯・防
災ベルの使用法を説
明する。

実際には表札書き
込み作業とシール
貼り作業を並行し
て行った。

６．集合写真撮影の
ために前方への移動
と整列を促す。

マンション側が主に
対応

観察 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原

記録 大西 大西 大西 大西 大西 大西 大西 大西

場所

マンションタイプの図上ワークショップ

●コーディネー
ター：N自治会長
●撮影者：Ｏ副会長
ほか

進め方

ツ
ー

ル

役
割

３．南部にマイクを渡
し、南部からもコミュ
ニティ相隣関係（住民
同士のコミュニケー
ション）が徐々に改
善・構築されてきてい
ることを評価した。

●プレゼンター：
橘、南部

●受付名簿 ●集合写真撮影用カ
メラ

●全体コーディネー
ター：橘
●テーブルファシリ
テータ：住民の民生
委員や自治会役員

導入

伊丹市Ｅマンション共同集会室

●凡例表シート（各班
に複数枚）
●Ａ棟立面戸割図
（第１・第２テーブル）
●Ｂ棟立面戸割図
（第３・第４テーブル）
●凡例シール各種
●マジックペンセット

●プレゼンター：Ｎ
自治会長

●防犯・防災ベル

●プレゼンター：Ｎ
自治会長

●プレゼンター：
橘

●凡例表シート（各班
に複数枚）
●Ａ棟立面戸割図
（第１・第２テーブル）
●Ｂ棟立面戸割図
（第３・第４テーブル）
●凡例シール各種
●マジックペンセット

●凡例表シート（各班
に複数枚）
●Ａ棟立面戸割図
（第１・第２テーブル）
●Ｂ棟立面戸割図
（第３・第４テーブル）
●凡例シール各種
●マジックペンセット

●全体コーディネー
ター：橘
●テーブルファシリ
テータ：住民の民生
委員や自治会役員

表２７：伊丹市Ｅマンションでの基本ＬＯＤＥの実施手順（その１） 
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表２８：伊丹市Ｅマンションでの基本ＬＯＤＥの実施手順（その２） 

 
順番

実際順番

所要時間

時刻

実際時刻

カテ

タ
イ
ト
ル

達成すべ
き目標

生
成
物

作業単位

観察

記録

場所

進め方

ツ
ー

ル

役
割

作業９ 作業１０ 作業１１ 作業１２ 作業１３ 作業１４ 作業１５ 作業１６

9 10 11 12 13 14 15 16

10 5 20 10 5 15 5 40

10:35〜10:45 10:45〜10:50 10:50〜11:10 11:10〜11:20 11:20〜11:25 11:25〜11:40 11:45〜11:50 11:50〜12:30

10:42〜10:49 10:49〜10:57 10:57〜11:15 11:15〜11:23 11:23〜11:35 11:35〜11:51 11:51〜11:54 12:00〜12:30

マンションタイプの図
上ワークショップ

結び 結び 結び 会食での意見聴取

集計・発表
プレゼン：要援護者
避難支援計画検討作

業内容の説明

作業：要援護者避難
支援計画検討作業

検討結果発表
まとめと講評
（その１）

防災関連機器の
紹介と体験

まとめと講評
（その2）

ヒアリング

作業で図示できた表
札名や各凡例別の要
援護者等について、
班別にその人数を集
計・全体発表し、マ
ンション全体での表
を作成する。

図面作業でハート印
がついた方に関し
て、発災時避難支援
計画の検討を行うた
めの方法を示し、
シール貼りの作業か
ら一歩「実際の発災
時における行動」を
イメージ、認識して
もらう。

図面作業でハート印
がついた方に関し
て、発災時避難支援
計画の検討を行い、
マンションのコミュ
ニティリーダー層で
ある参加者に要援護
者避難支援の実際行
動へのイメージと認
識を持ってもらう。

作業結果としての検
討シートの内容を班
長から全体発表し、
マンション全体での
要援護者の避難環境
に関する認識を共有
する。

参加者住民に、外側
の目（講師）による
講評を聞いてもら
い、次の活動のため
の意識づくりをおこ
なう。

自治会で購入した防
災機器を披露・説明
し、体験してもらう
ことで、今後の避難
訓練に移行して行く
ための意識づくりを
行う。

参加者住民に、外側
の目（講師）による
講評を聞いてもら
い、次の活動のため
の意識づくりをおこ
なう。

今回参画への感謝と
今後の継続的参加を
依頼するとともに、本
日の評価・課題指摘
の簡易なヒアリング
調査を行う。

「表札書き込み戸数」
と「要援護者数」のマ
ンション全体での集
計表。加えてそれに
よってより促進される
参加住民のコミュニ
ティや要援護者支援
に対する意識。

シール貼りの作業か
ら一歩「実際の発災
時における行動」に
踏み出した「要援護
者避難支援計画」を
検討・作成するため
の意識や認識。

書き込まれた要援護
者避難支援計画検討
シートと、その検討過
程で生成される参加
者の意識。

参加住民の、マンショ
ン全体での要援護者
の避難環境に関する
認識と意識。

参加者の今回研修会
の意義確認と次回へ
の意識。

今後の避難訓練に移
行して行くための参
加者の意識や関心。

参加者の今回研修会
の意義確認と次回へ
の意識。

今後の参加への意欲
とヒアリング結果。

テーブル別グループ
及び全体

テーブル別グループ
（１〜４班）

テーブル別グループ
（１〜４班）

テーブル別グループ
及び全体

全体 全体 全体 全体

集計・発表作業 プレゼン 計画検討作業 発表作業 プレゼン
プレゼン
と体験

プレゼン ヒアリング

１．各班毎に、班
内の各人数・戸数
をカウントする。
①表札が書き込め
た戸数
②乳幼児人数
③未就学児人数
④小学生人数
⑤中学生人数
⑥前期高齢者人数
⑦後期高齢者人数
⑧特に配慮や支援
が必要な人の人数
２．各班の代表が
全体に向かって発
表する。

１．与条件
・南海トラフ地震
・避難指示

２．検討内容指示
・対象者の困難状
況の把握
・想定される避難
の方法
・必要支援の内容
・必要支援人数
・想定される特定
の支援者

３．計画検討シー
トへの記入を指示

左欄の条件に基づ
いて、計画検討作
業と計画検討シー
トへの記入を行
う。

班毎に、要援護者
一人一人につい
て、次の項目を踏
まえながら発表す
る。
・対象者の困難状
況の把握
・想定される避難
の方法
・必要支援の内容
・必要支援人数
・想定される特定
の支援者

１．南部からの講
評

よく意見が飛び交
うようになった。
しかし、子供や若
い世代が少ない。
5年後を想像したら
恐ろしいのではな
いか。
5年後は支援する人
も高齢化してく
る。

１．Ｎ会長から購
入した防災機器の
報告・紹介・取り
扱い説明
・軽量リヤカー
・折りたたみ式担
架
・非常ライト

２．使用体験

１．倉原からの講
評

表札をほとんど埋
められたことは素
晴らしい結果。毎
年確実に成長して
いると思う。
今後、実際の避難
訓練などに移行し
ていってほしい。
そのための動きも
生まれ始めてい
る。

倉原 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原

大西 大西 大西 大西 大西 大西 大西 大西

●軽量リヤカー
●折りたたみ式担架
●非常ライト

●プレゼンター：
Ｎ会長、Ｏ副会長、
K民生委員

●プレゼンター：
倉原

●コーディネー
ター：南部
●補助：橘

●全体コーディネー
ター：橘
●テーブルファシリ
テータ：住民の民生
委員や自治会役員

●全体コーディネー
ター：橘
●発表者：各班班長

２．障害児向け
「乳幼児アタッチ
メント材料による
防災頭巾」の紹介
と地域ぐるみでの
子育て支援活動の
提案

南部からは、避難
所へ行くことの利
点として、
・食料・物資が入
手しやすい
・顔見知りがいて
情報交換できる
などの追加説明が
あった。

Ａ棟Ｂ棟合わせ
て、１４戸・１５
名の要援護者（と
目される方）に関
する避難支援の考
え方が発表され
た。

食事の雰囲気の中
で、遠慮のない本音
の意見を収集する。

会長や副会長、民生
委員住民等から
・３ヶ年の継続が
徐々に実を結んで
きている。
・本日会場の中で
の「認知症予備
軍」と思しき２名
の発見と対応も、
この３年間の積み
重ねが生きてい
る。
・高齢化コミュニ
ティなので、無理
なく徐々に少しず
つ「避難行動訓
練」や「避難生活
訓練」へとシフト
していきたい。
というような意見
が出された。

●各班で作業結果と
して残った立面戸割
図
●要援護者避難支援
計画シート（A３）
●筆記具（ボールペ
ンなど）

●プレゼンター：
南部

要援護者避難支援計画検討作業

伊丹市Ｅマンション共同集会室

●凡例表シート（各班
に複数枚）
●Ａ棟立面戸割図
（第１・第２テーブル）
●Ｂ棟立面戸割図
（第３・第４テーブル）
●凡例シール各種
●マジックペンセット

●各班で作業結果と
して残った立面戸割
図
●要援護者避難支援
計画シート（A３）
●筆記具（ボールペ
ンなど）

●全体コーディネー
ター：橘
●発表者：各班班長

●プレゼンター：
橘、南部

●各班で作業結果と
して残った立面戸割
図
●要援護者避難支援
計画シート（A３）
●筆記具（ボールペ
ンなど）
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●現場写真等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

③伊丹市Ｈ小学校区Ｋ自治会 

            【中高層住宅混在地区：9月 17日実施  ワークショップ・調査整理番号 28-9】 

a）対象コミュニティ 

・ Ｈ地区（小学校区）の中の単位自治会（戸建住宅とマンションとの混在地区） 

b）実施前の状況と実施の経緯 

・ 平成２５年度より、H小学校区内を対象エリアとする「Ｈ小学校地区地域福祉ネット会議」

を設置（まちづくり組織役員、民生委員、災害ボランティア、社協職員、包括支援センタ

ー職員、市代表などから構成）。 

・ 平成２５年１２月に学校区単位で図上防災ワークショップの講習を開催した（講師役は災

害ボランティアネットワーク鈴鹿チーム）。 

・ 平成２６年度は「まち歩きイベント」を実施し、その調査結果を『地区防災マップ』とし

てまとめた。 

・ 平成２７年度は『地区防災マップ』の印刷を行ったが、そのために地区内の企業を訪問、

協賛金の依頼やヒアリング調査を実施した。 

・ ６月から「H小学校地区地域福祉ネット会議」を毎月開催し、当該ワークショップの企画

も検討してきた。 

・ コミュニティ側のメンバーが講師・ファシリテーター役を担うことから、倉原PJ側にアド

バイス・チェック役の要請があった。 

c）対象コミュニティのキーパーソン 

・ まちづくり組織役員、民生委員、災害ボランティア、社協職員、包括支援センター職員、

写真７４（：図上作業の様子） 

 

写真７５・７６（作業の結果できあがったた情報図） 

左から（受付、担架訓練、簡易発電機、水リュック体験、

救急法体験） 

 

写真７７・７８・７９ 

（左：要援護者数等の集計、中：防災関連機器の体験、右：会食ヒアリング） 
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市代表から成る「Ｈ小学校地区福祉ネット会議」組織を構成している。 

・ その中で当該自治会の会長もネット会議メンバーの一人である。 

d）ＬＯＤＥ実施の狙い 

・ これまでＨ地区で３年間学んだＬＯＤＥを、Ｅマンションに続き、学校区内自治会での実

際現場において研修会を実施する（基本ＬＯＤＥ）。 

・ ネット会議側のメンバーに講師役を担ってもらうことで、ＬＯＤＥのファシリテーター・

普及者となってもらうための訓練とする（育成ＬＯＤＥとしての性格）。 

e）実際の実施内容 

●参加者数 約３０名 

●実施内容 

・ 次頁の表２９に９月１７日研修の内容を整理する。 

●現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真８０・８１ 

（左：凡例表、右：シールで情報の貼られた地図） 

 

写真８２ 

（伊丹市Ｈ小学校区Ｋ自治会

のワークショップの様子） 
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●挨拶・M町自

治会 M会長 

●プレゼンター：

ネット会議 F委

員（民生委員）      

●補佐：ネット会

議民生委員 4名 

●プレゼンター：

ネット会議 F委

員（民生委員）      

●補助者：各テ

ーブルからポス

トイット回答を回

収するネット会

議メンバー 

●プレゼンター：

ネット会議委員

F（民生委員） 

●補助者：各テ

ーブルからポス

トイット回答を回

収するネット会

議メンバー 

●プレゼンター：

ネット会議委員

F（民生委員） 

●補助者：各テ

ーブルからポス

トイット回答を回

収するネット会

議メンバー 

●プレゼンター：

ネット会議委員

F（民生委員）  

●プレゼンター：

ネット会議委員

F（民生委員） 

●テーブルファ

シリテータ各班

1名（ネット会議

メンバーが担

当） 

●プレゼンター：

ネット会議委員

F（民生委員）  

●LIDE の 4文字の意味

を説明する 4 枚を大判用

紙に説明書きしたもの

（絵入り）         

●各テーブルに H小学

校区防災福祉マップ、マ

ンション戸割図または住

宅地図、凡例表、凡例シ

ール、ポストイット、マジッ

クペン等筆記用具 

●H全体防災マップ、及

び地区別住宅地図また

はマンション等別立面割

図、並びに上掛けフィル

ムシート          

●凡例シール各種 

 

●H小学校区防災・福祉

マップ 

 

 

 

 

表２９：伊丹市Ｈ小学校区Ｋ自治会での基本ＬＯＤＥの実施手順 
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④鳥羽市Ｍ地区集落全体【郡部離島地区：3月 11日実施 ワークショップ・調査整理番号 28-9】 

a）対象コミュニティ 

・ 鳥羽市Ｍ地区（離島集落、人口630人、高齢化率45％）の集落全体が対象。 

・ 平日の日中は、集落の中に児童や学生、通勤者等が不在となり、高齢化率が著しく高くな

る特徴をもつ。 

・ コミュニティは非常に密であり、防災課題も「地震による津波」であることが住民間で共

通認識となっている。 

b）実施前の状況と実施の経緯 

・ 約１０年前、南部等が講演で訪問して以来、夏期には「鈴鹿子ども防災サミット」に子ど

もを派遣する等、災害ボランティアネットワーク鈴鹿とは繋がりがあった。 

・ しかし、当時以上に高齢化が進み、加えて小学校が廃校になるなど、自主防災組織もこの

ままでは弱体化を免れ得ないという危機感があった。 

・ そこで、３月１１日の東日本大震災の発災６年後の日に、集落の大人と子供を対象とした

防災研修を開催し、それを契機に自主防災組織の強化を図るとともに、再度『要援護者台

帳』の作成・更新をするべく、今回の企画を行うこととなった。 

c）対象コミュニティのキーパーソン 

・ 鳥羽市職員であり、自主防災組織の役員でもある居住者Ｓ氏が取りまとめ役、連絡調整役

を担っている。 

・ 下村氏の周りには、自主防災組織の仲間が数名いて、非常に連携も上手くとれている。 

d）今回のＬＯＤＥ実施の狙い 

・ ３月１１日の日中に子ども対象の研修会を、またその日の夜にそれを引き継ぐ形で大人対

象の研修会を実施して、集落ぐるみで防災活動の再活性化の契機とする。 

・ 住民には、とりわけ昼間と夜間の防災体制が大きく異なるという課題を認識してもらう。 

e）実際の実施内容 

●参加者数 約１００名（夜の部の大人の参加者だけの数字） 

●実施内容 

・ 次頁以降の表３０・表３１に３月１１日研修の内容を整理する。 

●現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

f）参加者の反応 

・ 終了時に感想をポストイットに書いてもらったが、ほとんどすべてが好評であり、再度の

開催や継続的開催を要望する意見も多かった。 

 

 

 

 

写真８３・８４（夜間は１００名を超える住民が参加） 写真８５（更新したい世古別カ

ラー分類の要援護者台帳） 
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表３０：鳥羽市Ｍ地区（離島地区）での基本ＬＯＤＥの実施手順（その１） 
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表３１：鳥羽市Ｍ地区（離島地区）での基本ＬＯＤＥの実施手順（その２） 

 
順番

実際順番

所要時間

時刻

実際時刻

カテ

タ
イ
ト
ル

達成すべ
き目標

生
成
物

作業単位

観察

記録

場所

進め方

ツ
ー

ル

役
割

作業８ 作業９ 作業１０ 作業１１ 作業１２ 作業１３ 作業１４ 作業１５

作業１０で説明 6 7 8 9 省略 11 10

4 5 25 10 10 10 4 12

19:46〜19:50 19:50〜19:55 19:55〜20:20 20:20〜20:30 20:30〜20:40 20:40〜20:50 20:50〜20:55 20:55〜21:00

作業１０で説明 19:42〜19:50 19:50〜20:08 20:08〜20:37 20:37〜20:58 21:01〜21:03 20:58〜〜21:01

共助と要援護者につい
て

プレゼン：主な「支
援を必要とする

方々」

プレゼン：LODE図上
WS作業手順

作業：要援護者や全
住民の所在を凡例

シールによって示す
作業

作業：要援護者各人
の状況に関する情報

収集作業

作業：「図上避難シ
ミュレーション」夜

作業：「図上避難シ
ミュレーション」昼

本日の評価と課題 まとめと講評

要支援者に関する参加
者の理解を促す。

図上作業の手順に関
して理解を促す。

参加者各自に「自分
の近所にいる要援護
者」を認識してもら
うとともに、全住民
が「夜だけ住民」か
「昼も夜もいる住
民」かを区別しても
らう。

住民同士の密な結び
つきをいかして、要
援護者のより詳細な
情報を提供してもら
い、地区自主防組織
の要援護者台帳更新
に役立てる。

夜間発災時の避難シ
ミュレーションを通し
て、要援護者への支
援・配慮（要援護者のタ
イプによって求められ
る支援・配慮）のあり方
を認識してもらう。

平日日中発災時の避
難シミュレーションを通
して、要援護者への支
援・配慮（要援護者のタ
イプによって求められ
る支援・配慮）のあり方
を認識してもらう。

本日の評価と課題につ
いて、ポストイットに
より、参加者の声を拾
う。

参加者に、外側の目に
よる講評を聞いていた
だき、次の活動のため
の意識づくりをおこな
う。

要支援者に関する参加
者の理解

LODEワークショップの
基本的手順に関する参
加者の理解

要援護者だけでなく全
地区の住民情報、及び
参加者の要援護者情
報表示方法の習熟

各要援護者の状況を
記したポストイット（そ
の後、自主防が「要援
護者台帳」を更新する
際の参考資料に利用）

夜間の避難シミュレー
ションを通して得られ
る、要援護者のタイプ
によって求められる支
援・配慮のあり方に対
する参加者の認識

平日昼間の避難シミュ
レーションを通して得ら
れる、要援護者のタイ
プによって求められる
支援・配慮のあり方に
対する参加者の認識

参加者の本日成果と課
題の共有

参加者の今後への意識

全体 全体
世古（集落）別の班
（１〜１０班）

１〜８班

世古（集落）別の班
（１〜１０班）

１〜８班

世古（集落）別の班
（１〜１０班）

１〜８班

世古（集落）別の班
（１〜１０班） 全体 全体

プレゼン
プレゼン
作業

作業：凡例に従って
年代シール・要援護
者シールを貼ってい
く

作業：各班作業でリ
ストアップされた要
援護者一人一人の状
況（援護を必要とす
る状況や寝ている場
所など）をポスト
イット（１人１枚）
に記入してもらう。

作業：地震発生、そ
の後津波発災の与件
発表の下、図上で各
自行動及び班単位で
の役割分担シミュ
レーションを行う。

作業：地震発生、そ
の後津波発災の与件
発表の下、図上で各
自行動及び班単位で
の役割分担シミュ
レーションを行う。

ポストイット作業：
「本日の感想（良
かったところや反省
点）」について

プレゼン

橘からシール凡例表
に従って説明
①子ども：Lについて
説明
・ADHDタイプやASDタ
イプも
②高齢者
・認知症について
③障害者：Ｄについ
て説明
・身体（内部や重度
含む）
・知的（重度心身含
む）や精神（てんか
ん含む）

橘から、
①図上作業手順につ
いて説明する。
②再度要援護者等の
凡例を説明する。

橘からではなく、ま
ず南部から「図上に
自宅シールを貼る」
という作業指示から
開始となった。

【年代】
①乳幼児：オレンジ丸
②未就学児：黄色丸
③小学生：水色丸
④中高生：青色丸
⑥後期高齢者：赤丸
⑦超後期高齢者：ピン
ク丸
⑧昼間いる大人（19〜
74）：緑
⑨夜しかいない大人
（19〜74）：星
【要援護】
a	身体的支援：銀色丸
bコミュニケーション
支援：金色丸

会場が満員で賑やか
であったため、個別
支援計画検討ではな
く、集落全体での高
齢者・要援護者数を
把握するための集計
作業を行った。

①コーディネーター
から発災時の与件を
発表する（日時、地
震規模、天候、火災
や津波の発生な
ど）。
②それに対してグ
ループ単位で、各自
の行動やグループで
の役割分担を踏まえ
て避難行動を検討す
る。

①コーディネーター
から発災時の与件を
発表する（日時、地
震規模、天候、火災
や津波の発生な
ど）。
②それに対してグ
ループ単位で、各自
の行動やグループで
の役割分担を踏まえ
て避難行動を検討す
る。

時間の関係上、今回
は「夜の避難」の検
討だけにした。

1.南部美智代から次の
ような作業指示
①「本日の感想は？」
を３分以内にポスト
イットに書く
②ポストイットを回収
員に渡す

南部及び倉原先生、さ
らに自主防の代表から
簡単な講評を発表して
もらう

凡例表と凡例シール
を各班に配った。

③班別にリーダーか
ら作業結果を報告し
てもらう

③班別にリーダーか
ら作業結果を報告し
てもらう

Ｍ地区がステージと
なった絵本『津波が
来るぞ逃げやなあか
ん』も紹介された。
自主防災組織に寄贈
された。

各班の中で一番若い
人をリーダーにし
た。

④グループ発表を受
けて、コーディネー
ターや講師がコメン
トする。

④グループ発表を受
けて、コーディネー
ターや講師がコメン
トする。

倉原 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原

大西、森本 大西、森本 大西、森本 大西、森本 大西、森本 大西、森本 大西、森本 大西、森本

●凡例表シート（各人１
枚）
●Ｍ地区地図（各班分
の枚数）
●自宅シール（各人１
枚）

●プレゼンター：　橘
●プレゼンター：南
部

●全体コーディネー
ター：南部
●補助者：　橘
●テーブルファシリ
テータ
各班１名（自主防メン
バー、各自治会世話役
にお願い）

●全体コーディネー
ター：南部
●補助者：　橘
●テーブルファシリ
テータ
各班１名（自主防メン
バー、各自治会世話役
にお願い）

●凡例表シート（各人１
枚）
●Ｍ地区地図（各班分
の枚数）
●凡例シール各種（各
班分）

●全員に凡例表（200
枚）

●プレゼンター：橘

鳥羽市Ｍ地区コミュニティセンター大広間

桃取地区の図上ワークショップ

●ラッションペン
●ポストイット（高齢者が
多いため細かい作業が
負担になる。良かったと
ころと反省点に分けず
に、感想を書いてもらう）

●作業１０を経た地域図
（１０班分）→８班
●上掛けフィルムシート
（１０班分）→８班
●凡例シール各種
●凡例表シート（各人１
枚）
●マジックペン

結び

●作業１０、１１を経た地
域図（１０班分）→８班
●上掛けフィルムシート
（１０班分）→８班
●凡例シール各種
●凡例表シート（各人１
枚）
●マジックペン

●防災絵本『津波が来
るぞ逃げやなあかん』

●全体コーディネー
ター：南部
●補助者：　橘
●テーブルファシリ
テータ
各班１名（自主防メン
バー、各自治会世話役
にお願い）

●講評者：南部さん
●講評者：自主防代表

●全体コーディネー
ター：南部
●補助者：　橘
●テーブルファシリ
テータ
各班１名（自主防メン
バー、各自治会世話役
にお願い）

●Ｍ地区地図（各班分
の枚数）
●ポストイット（各班、要
援護者の人数分以上の
枚数）
●ラッションペン

●全体コーディネー
ター：南部
●補助者：　橘
●テーブルファシリ
テータ
各班１名（自主防メン
バー、各自治会世話役
にお願い）
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（３）子どもＬＯＤＥ 

①兵庫県伊丹市Ｈ小学校（小学校授業でのＬＯＤＥ研修） 

【小学校：1月 12日実施 ワークショップ・調査整理番号 28-7】 

a）対象コミュニティ 

・ 小学校児童（4年生学年全員１２０人）。 

b）実施前の状況と経緯 

・ 小学校区の民生委員や自治会リーダー、まちづくり協議会役員等に加え、社会福祉協議会、

市役所担当課が参画して組織する団体「地域福祉ネット会議」では、平成２７年度１月・

２月に開催した校区全域対象のＬＯＤＥ研修会（合計２００名以上参加）に引き続き、Ｌ

ＯＤＥを子どもに普及させるために、学校を巻き込んだ取り組みを企図していた。 

・ かねてよりネット会議の防災福祉活動に大きな理解を示していた小学校校長から、「4年生

で１時限のコマであれば防災授業に使うことが可能」と言う提案を受け、平成28年７月か

ら毎月「小学校子どもＬＯＤＥ」実施企画会議を重ねてきた。 

C）子どもＬＯＤＥ実施の狙い 

・ 子どもを徐々に引き込んでいくためには、毎年小学校の授業で取り入れられれば理想的で

ある。 

・ その後子どもから親世代（PTAなど）へと波及していくことができれば、自治会のＬＯＤ

Ｅに参加しない世代を引き込むことができる可能性がある。 

d）小学校での子どもＬＯＤＥ実施企画のポイント 

・ ４５分間という短い時間であるが、今の子どもの集中力は長時間持続しないので、この程

度の短い時間でプログラムを作る方がベターではないかという考えのもと企画検討を重ね

た。 

・ 集中力持続のためには、子どもの関心を引きつける工夫が不可欠であるため、クイズ形式

を取り入れることとする。 

・ 同様に、今の子どもは会話によるコミュニケーション力が昔の子どもと比べて劣っている

のではないかと思われる（兵庫県小学校教師からのアドバイス）。そこで、プログラムの初

期に映像を取り入れることで理解を促す工夫を施すこととした。 

・ 子どもたちの関心を引きつけることができた場合は、１対１のインタビューや質問形式を

導入して、子どもたちに大人と会話（生のやりとり）させる。これによって会話によるコ

ミュニケーションの大切さを少しでも感じてもらう。 

・ 対象が小学校4年生であることから、複雑な地図読みを求められる難易度の高い図上作業

は難しい。そこで、「地図に関心を持ってもらう」や「自宅や学校などの位置を図上でわか

るようになる」というところに図上作業の目標を置いた（下げた）。 

e）実際の実施内容と実施体制 

● 参加者数：子ども１２０名 

● 実施内容と結果 

２４頁の表１２に示す。 

● 観察調査等からの考察 

・ ４５分（若干オーバーして５０分）という短い時間の中で効率的に進めることができた。 

・ つまらなさそうにしている子どもや手持ち無沙汰な子どもの姿はほとんど目に入らなか

ったことから、映像メニューやクイズを導入したことは正解といえるだろう。 

・ これらのことは、後に報告する広島市安佐北区の事例でも同様な傾向がうかがえることか

ら、「子どもＬＯＤＥ短時間プログラム」として有効な進め方になると考えられる。 

・ 子どもたちの事後アンケートでは、「これから、このような地域の行事があれば参加した

いですか？」という質問に対し１２０名中８０名（約６６％）が「はい」と答えているこ
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とから、子どもたちにも概ね好評であったと思われる。 

・ 当日の総合ファシリテーターを務めた民生委員のＦＴ氏は、平成２５年９月に初めて南部

美智代がコーディネートする防災ワークショップに参加して学んだが、以来２年半、南部

のワークショップに数回参加し、その後２８年１月・２月に有岡地区の「つなぎＬＯＤＥ」

の総合ファシリテーターを務めた。今回は、他のネット会議メンバーや社協職員も絶賛す

るほどの絶妙な仕事ぶりであった。 

・ ＦＴ氏が学び始めてから初めてＬＯＤＥファシリテーターを務めるまでに２年間、今回の

小学校でのファシリテーターを務めるまでには３年間要している。したがって、ファシリ

テーターや普及者の育成には２〜３年は必要になると思われる。 

● 現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真８６・８７・８８（災害の映像や、絵パネルなどの利用でわかりやすく工夫） 

写真８９・９０・９１（クイズ形式、絵パネルのヒントで活発な回答を引き出す） 

写真９２・９３・９４（地図ワークは、４年生でもわかるように易しい内容で実施） 
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表３２：伊丹市Ｈ小学校授業での子どもＬＯＤＥ（短時間モデル）の実施手順 

 
順番 作業１ 作業２ 作業３ 作業４ 作業５ 作業６ 作業７ 作業８

実際順番 1 2 3 4 5 6 7 8

所要時間 5 5 5 3 5 7 7 8

時刻 11:40〜11:45 11:45〜11:50 11:50〜11:55 11:55〜11:58 11:58〜12:03 12:03〜12:10 12:10〜12:17 12:17〜12:25

実際時刻 11:40〜11:45 11:45〜11:49 11:49〜11:55 11:55〜11:57 11:57〜12:02 12:02〜12:15 12:15〜12:20 12:20〜12:30

カテ LODEとは
避難所についての

学習
避難所についての

学習
避難所についての

学習
避難所についての

学習
地図ワークとアン
ケート依頼

タ
イ
ト
ル

開始合図
講師・世話役メン

バー紹介
災害関係映像学習 LODEについて

質問「避難所マーク
知ってる？」

クイズ「身近な避難所
にはマークはどこに
あるでしょうか」

避難所映像学習
質問「小学校4年生
でも避難所でできる

ことは？」

地図作業とアンケー
ト依頼

達成すべ
き目標

講師や世話役を知
り、作業へのウォー
ミングアップを行
う。

子供達を防災の内容
に引き付けるため
に、防災映像による
学習を行う。

LODEの文字に込め
られた意味（弱者
もみんなで逃げら
れるコミュニティ
の関係作りが大事
だということ）を
理解してもらう

LODEの意味の学習
の後、集中力を切
らすことのないよ
うに、内容を変え
た質問を出して関
心を引きつける。
加えて、避難所
マークを学習さ
せ、日本のどこで
も通用するもので
あることを教え
る。

作業４で知った避難
所マークが、わがまち
でも各所（公共施設
中心）に掲示されてい
ることを、クイズ形式
で確認させて、避難
所マークの定着を図
る。
クイズ形式導入に
よって、子供達の集
中力を途切れさせな
い。

避難所の映像を使用
して、作業３・４で
学んだ避難所につい
て、その内実・内容
を知るための学習を
させる。

子供達に、「もし今
災害があって避難所
生活をする場合、自
分はどのように役立
てるのか」を考えて
もらい、万一に備え
た意識を持ってもら
う。

小学校4年生とし
て、最低限「自宅の
場所」、「避難所に
なると思われる学校
の場所」を覚えても
らう。

生
成
物

作業しやすい雰囲気 子供達の災害や防災
に対する関心の高ま
り。

なぜ顔の見えるコ
ミュニティが大事な
のかということに関
する子供達の理解

子供達の集中力と、
避難所マークに対す
る関心、そして避難
所マークの知識

子供達の集中力と、
避難所マークに対す
る関心、そして避難
所マークの知識

子供達の集中力の持
続と、避難所に対す
る関心と知識を高め
る。

ホワイトボードに書き
込んだ子どもたちか
らの回答。
避難所生活における
子供達の貢献意識。

児童各人（全員）が自
宅の場所と学校の場
所をシールを貼って
示した「Ｈ小学校区防
災福祉マップ」。
地図上における自宅
と学校の位置に関す
る子供達の理解。
事後、アンケートの結
果。

作業単位 全体 全体 全体 全体
グループ別

（１〜１２班）
全体 全体

グループ別
（１〜１２班）

プレゼン
映像によるプレゼン

と質問
プレゼンと質問 プレゼンと質問 プレゼンと質問

映像によるプレゼン
と質問

プレゼンと質問 図上作業

１．阪神大震災時の
阪神地区や伊丹市内
の映像をみせる。
２．その後子供達に
質問を投げかける。
・阪神淡路大震災っ
て知ってる？
・今の映像は怖かっ
た？

１．LODEの各文字
毎に次のように進
める。
①子供達に質問す
る。「この文字の
意味はわかる？」
②子供達から口々
に回答を言わせ
る。
③大判パネルを正
面で掲示しながら
文字の意味を説明
する。
２．なぜLODEをや
るのか（お互いを
知る関係の必要
性）を説明

１．次のように進
める。
①子供達に質問す
る。「避難所の
マーク知って
る？」
②子供達から口々
に回答を言わせ
る。
③大判パネルを正
面で掲示しながら
避難所マークの意
味を説明する。
２．全国どこでも
同じマークである
ことを説明

１．阪神大震災時、
さらにその後の中越
地震時、中越沖地震
時、東日本大震災時
の避難所の画像・映
像をみせる。
２．その後子供達に
質問を投げかける。
マイクを持って会場
を歩き子供達からの
回答を聞き出す。
３．さらに追加質問
を行う。「避難所生
活ってどう思
う？」。これに関し
てもマイクを持って
会場を歩き回答を聞
き出す。

観察 橘 橘 橘 橘 橘 橘 橘 橘

記録 大西 大西 大西 大西 大西 大西 大西 大西

場所

進め方

ツ
ー

ル

役
割

●プレゼンター：
ネット会議Ｆ副委員
長（民生委員）
●各班指導者：ネッ
ト会議の大人たち12
名

●ノートパソコン、プ
ロジェクターとスピー
カーシステム
●阪神大震災時の映
像資料

１．挨拶
２．Ｈ小学校区地域
福祉ネット会議とは
を説明
３．Ｈ小学校区地域
福祉ネット会議メン
バーを紹介
①コーディネー
ター・司会：Ｆ氏
②委員長：Ｙ氏
③その他１２名（１
２班の補助者）
４．これまでの経緯
・２５年度は防災講
演会（南部）
・２６年度はまち歩
き
・２７年度は防災・
福祉マップの作成
（本日の教材）
５．各班に大人たち
が１名ずつ配置につ
く

●正解となる「避難所
のマーク」を大判用紙
に説明書きしたもの

●各班に、３枚ずつ
「公共施設に避難所
マークが掲示されて
いる写真（A3版でラミ
ネート加工済み）」を
裏返しで配置。

１．次のように進
める。
①子供達に質問す
る。「1番の写真を
みてください。こ
れはどこの施設の
掲示板でしょう
か？掲示板のどこ
に避難所のマーク
があるかわかりま
すか？」
②子供達に挙手さ
せて口々に回答を
言わせる。
③答えは「小学校
校門です。掲示板
のここにマークが
あります。」と回
答を言う。
２．続いて２番と
３番の写真につい
ても１問目と同様
な質問・回答・解
説を行う。

ここで子供達のほ
とんどが挙手をし
て回答を叫ぶ。子
供達をうまく引き
込んだ。

●プレゼンター：
ネット会議Ｆ副委員
長（民生委員）
●プレゼン補助：
ネット会議所属民生
委員・地域包括職員
４名

質問で、数人の子供
たちとやり取りをし
た結果、会場の緊張
がややほぐれ、子供
達の発言も出やすい
雰囲気が生まれた。

●プレゼンター：
ネット会議Ｆ副委員
長（民生委員）

●各班に人数分の
「Ｈ小学校区防災・福
祉マップ」

●プレゼンター：
ネット会議Ｆ副委員
長（民生委員）
●プレゼン補助：
ネット会議所属民生
委員１名

避難所で知らない人
同士が隣だと不安に
なることを、席変え
やクラス替えの時の
気持ちに喩えて理解
させた。

導入

子供達にマイクを
向け、掛け合いや
会話するように意
見を引き出してい
くのが上手い。
２問合わせて２０
人以上からの声を
引き出した。子供
達の集中力も持続
していた。

１．次のように進
める。
①子供達に質問す
る。「避難所で、
君達でもやれるこ
と、役に立てるこ
とは？」
②子供達から口々
に回答を言わせ
る。
③数枚の「避難所
での仕事」の大判
絵パネルを正面で
掲示しながらさら
に挙手で回答を引
き出す。
２．子供達の回
答・意見をホワイ
トボードに書き出
す。

伊丹市Ｈ小学校ホール

１．地図上「学校」
の位置に赤いシール
を貼ってもらう作業
を指示
２．地図上の各自の
「自宅」の位置に青
いシールを貼っても
らう作業を指示

３．最後に先生の指
示に従ってアンケー
トを提出してくれる
よう依頼して終了。

全員が貼り終わっ
た班から挙手させ
ることで、作業を
迅速にさせた。
図上作業の時間が
やや短いが、授業
時間の関係上仕方
がない。
こうした時間を別
途日時にもう２コ
マ確保できるなら
図上作業もさらに
充実できると思わ
れる。

●各班に「Ｈ小学校
区防災福祉マップ」
●各班に人数分の
「赤いシール」と「青い
シール」

●プレゼンター：
ネット会議Ｆ副委員
長（民生委員）
●各班指導者：ネッ
ト会議の大人たち12
名

●LODEの４文字の
意味を説明する４枚
を大判用紙に説明書
きしたもの（絵入り）。

●プレゼンター：
ネット会議Ｆ副委員
長（民生委員）

●プレゼンター：
ネット会議Ｆ副委員
長（民生委員）
●書記役：ネット会
議メンバー１名

●回答を促すための
イメージイラスト４枚
（食事配布、掃除、肩
たたき、歌を歌う）の
大判説明書き
●大型ホワイトボード

●プレゼンター：
ネット会議Ｆ副委員
長（民生委員）

●ノートパソコン、プ
ロジェクターとスピー
カーシステム
●阪神大震災時、中
越地震時等の避難所
画像・映像資料
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②広島市安佐北区Ｌ寺学童教室（小学生子育て支援の場） 

a）対象コミュニティ 

・ 私立のＬ寺が毎月一度開催する「土曜学校」に参加する小学校児童（低学年〜高学年まで

約２０名）。 

b）実施前の状況と経緯、及び子どもＬＯＤＥ実施の狙い 

・ 安佐北区は平成２６年の広島豪雨災害の被災地のひとつである。研修会の会場となった寺

は、やや高台に位置するものの、昔から境内に洪水時避難用の船を置いていた歴史をもつ。 

・ この地域で育つ子どもたちに、防災教育が必要と考えた住職から相談を受け、子どもＬＯ

ＤＥを開催することとした。 

c）子どもＬＯＤＥ実施企画のポイント 

・ 土曜学校が６０分間という短い時間での定期開催であることから、１回あたり６０分を厳

守し、１２月と２月の２回実施することとした。 

・ １２月は南部の「高齢者三種の神器箱」づくりメニィーを中心として実施することとした。 

・ ２回目の２月は、地図ワークに中心とすることとした。低学年の児童が少なくないことか

ら、高度な地図ワークではなく、必要最低限の内容のものとした。 

・ 今の子どもの集中力は長時間持続しないので、集中力持続のためには、子どもの関心を引

きつける工夫が不可欠であるため、クイズ形式を取り入れることとする。 

・ 同様に、今の子どもは会話によるコミュニケーション力が昔の子どもと比べて劣っている

のではないかと思われることから、プログラムの初期に映像を取り入れることで理解を促

す工夫を施すこととした。 

d）実際の実施内容 

【１回目：12月 10日午前 9時〜10時実施 ワークショップ・調査整理番号 28-6】 

● 参加者数：子ども１５名 

● 体制：倉原、南部、橘、森本、大西の他、広島の協力者による体制。 

● 実施内容と結果 

・ 変わる画像の防災クイズで導入（約１２分間） 

・ 南部から東日本大震災と「貝殻雛」のお話（約１０分間） 

・ 南部から「一番大事にしているものは」の質問と「高齢者三種の神器」の講話（約１３分

間） 

・ 南部の指導による「三種の神器入れを高齢者にプレゼントするときのメッセージカードづ

くり」（約１０分間） 

・ 南部による防災絵本『津波が来るぞ、逃げやなあかん』の読み聞かせと絵本贈呈（約１２

分間） 

● 観察調査等からの考察 

・ 画像を使ったクイズの時間は、子供達は活発であった。 

・ その後の南部のお話タイムでは、低学年が多いことからか、なかなか集中力が持続しない

様子をうかがうことができた。飽きさせないように工夫しないと、大人の話を数分以上継

続して聴くことは難しいようであった。 
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●現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【２回目：2月 11日午前 9時〜10時実施 ワークショップ・調査整理番号 28-11】 

● 参加者数：子ども１５名 

● 体制：倉原、橘、森本、大西の他、広島の協力者による体制（南部不在）。 

● 前回と異なる工夫 

・クイズ形式、質問形式以外で、長い時間（数分以上）話を聞かせるのは難しいと考え、短

時間で目先が変わるメニューとした。 

● 実施内容と結果 

表３３に示す。 

● 観察調査等からの考察（倉原、橘、森本、大西、住職による反省会での意見） 

・ 前回より、子どもたちを引きつけることができたと思われる。 

・ 小学生の場合、１回２時間以上の長時間プログラムよりも、短時間の取り組みを継続して

重ねる方が、取組みやすのではないかと考えられる。 

・ 今回のやり方であれば、南部でなくともコーディネートができるのではないか。 

●現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真９５・９６（寺の本堂での開催） 写真９７・９８（高齢者にプレゼントする三

種の神器箱にメッセージを貼付け） 

写真９９・１００（新聞スリッパづくり） 写真１０１（茂木健一郎博士の

アハクイズ形式に防災クイズ

を加えた新しいクイズは子供

達に好評） 

写真１０２・１０３（シールを貼る面白さからか、

図上作業にも夢中になる） 
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表３３：広島市安佐北区Ｌ寺学童教室での子どもＬＯＤＥ（短時間モデル）の実施手順 

 

順番 作業１ 作業２ 作業３ 作業４ 作業５ 作業６

実際順番 1 3 2 4 5 6

所要時間 10 10 5 3 5 7

時刻 9:00〜09:10 9:10〜9:20 9:20〜9:30 11:55〜11:58 11:58〜12:03 12:03〜12:10

実際時刻 09:00〜09:09 9:20〜9:36 9:09〜9:20 9:36〜9:42 9:42〜9:46 09:46〜10:00

カテ 防災グッズづくり 地図ワーク 地図ワーク 地図ワーク

タ
イ
ト
ル

開始合図
講師・世話役メンバー紹

介
災害画像利用学習 新聞スリッパづくり 地図で自分の家を探す

クイズ「どうしてＬ寺は安全
なのか」

いざという時役に立つ場
所・機能

達成すべ
き目標

講師や世話役を知るとと
もに災害に対して関心を
持たせることで、作業へ
のウォーミングアップを
行う。

子供達を防災の内容に引
き付けるために、災害画
像を利用した防災クイズ
による学習を行う。

手を動かす工作・制作
ワークショップで、子
供の集中力を持続させ
る。

小学校低学年の子供た
ちにでも最低限地図に
上で「自宅の場所」を
探せるようにする。

会場であるＬ寺は、昔から
河川氾濫、土砂災害両面
において安全な場所と言
われる。その安全性を地図
上からも理解させる。

地域の中で、医療機関や
公衆電話、水や土砂に強
い避難場所（指定にこだ
わらない）の場所を意識
させる、覚えさせる。

生
成
物

防災の取組みに向けて作
業しやすい雰囲気

子供達の災害や防災に対
する関心の高まり。

新聞スリッパ。
子供達の避難所の生活
に対する想像や意識。

子供たちが「地図上で自宅
の場所がわかる」ようにな
ること。
及びシールを貼った地図。

子供達の「当該地域におけ
る安全な土地とは？」の認
識
及びシールを貼った地図。

子供達の「当該地域におけ
る安全な土地とは？」や
「万一の時に身を守れそう
な場所」に対する意識。
及びシールを貼った地図。

作業単位 全体 全体 全体
グループ別

（１班・２班）
グループ別

（１班・２班）
グループ別

（１班・２班）

プレゼンと質問
パワポ画像による

防災クイズ
作業 図上作業と質問 図上作業と質問 図上作業と質問

１．寒い避難所で役に
立つ『新聞スリッパ』
作りを行う。

１．貼り合わせた住宅
地図の上で、自宅の場
所に星印のシールを貼
らせる。

１．次のように進め
る。
①「公衆電話の場所
知ってる？」→青い
シールを貼らせる。
②なぜ公衆電話が大事
かと、災害伝言ダイヤ
ルの掛け方を教える。
③「医療機関や薬屋さ
んの場所知ってる？」
→赤いシール。
④「Ｌ寺のほか安全な
場所は？」→緑のシー
ル。

２．他方の班と情報交
換する時間を設ける。

指定避難場所のスポー
ツセンターが、洪水時
には安全ではないこと
が判明した。

観察 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本

記録 大西 大西 大西 大西 大西 大西

場所

導入

広島市安佐北区Ｌ寺本堂

●人数分の古新聞

●プレゼンター：橘
●画像操作：谷口

●プレゼンター：橘
●テーブル補助：森本、
谷口

●安佐北区深川のうちＺ寺
周辺部分の住宅地図（各
班分）
●凡例シール

進め方

ツ
ー

ル

役
割

●プレゼンター：橘
●テーブル補助：森本、
谷口

●ノートパソコン、プロジェ
クター
●変化する画像（パワポ）

１．挨拶
２．講師メンバーを紹介
①司会：橘
②講師：倉原、森本
③記録その他：大西他
３．質問
・東日本大震災について
・阪神淡路大震災につい
て
・広島土砂災害について
等

実施にはメンバー紹介
の中を、「東日本大震
災ってどこで起こった
の？（倉原）」とか
「阪神大震災の阪神っ
て何県？（森本）」、
さらには「いなむらの
火という物語は知って
る？（橘）」のように
質問を織り交ぜながら
進めた。

●安佐北区深川のうちＺ寺
周辺部分の住宅地図（各
班分）
●凡例シール

●安佐北区深川のうちＺ寺
周辺部分の住宅地図（各
班分）
●凡例シール

１．次のように進め
る。
①子供達に質問する。
「Ｌ寺の場所にあるか
わかりますか？緑の
シールを貼ってくださ
い」
②子供達に挙手させて
口々に回答を言わせ
る。
③子供達に質問する。
「なぜＬ寺は安全な
の？」
④子供達に挙手させて
口々に回答を言わせ
る。
⑤地図上で、土砂災害
に巻き込まれない位置
であることを確認させ
る。敷地が堤防より低
くないことを理解させ
る。

●プレゼンター：森本
●プレゼン補助：倉原

●プレゼンター：橘 ●プレゼンター：橘
●テーブル補助：森本、
谷口

１．茂木健一郎氏提唱の
『アハクイズ』式に災害
映像クイズの画像（変化
する画像）をみせる。
・津波画像、地震画像
（室内）、土砂災害画像
２．その後子供達に画像
のどこが変わったかの質
問を投げかける。
３．その画像にふさわし
い防災クイズを出す
・津波の時はどうする
の？
・突然地震が起こったら
どうする？

スクリーンの準備が遅
れ手順３の後に実施し
たが、子供達の関心を
引きつける役割は十分
に果たせた。
子供達からの要望が感
じられたため、内容を
増やして対応した。

低学年の子供が過半数の
ため、時間を要したが、
上級生が指導した。

スクリーンの準備が遅れ
たため、このメニューを
手順２の前に実施した
が、子供達の関心をすぐ
に引きつけることができ
た。
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③鳥羽市Ｍ地区集落全体の子ども 

【郡部離島地区：3月 11日実施 ワークショップ・調査整理番号 28-13】 

a）対象コミュニティ 

・ （２）の④で「基本ＬＯＤＥ」を実施した鳥羽市Ｍ地区（離島集落、人口630人、高齢化

率45％）の子どもが対象。 

・ 昨年度小学校が閉校になるなど、少子化が顕著で、小中学生全員でも２０名に足りない。 

・ このように超高齢化が進む島にあって、小中学生はもはや「守られる対象」ではなく、「高

齢者を支援するための貢献」を求められるか、そうではなくとも「自分の身は自分で守れ

る子ども」であることが求められている。 

b）今回の子どもＬＯＤＥ実施の狙い 

・ ３月１１日の夜間に大人対象の大規模研修会を実施する予定である。この大研修会に先駆

け、かつ成果を引き継げる形で、同日昼間に子どもＬＯＤＥを開催し、「集落ぐるみで防災

活動の再活性化」の契機とする。 

d）実際の実施内容 

●参加者数 子ども１４名（中学生３名を含む） 

●実施内容 

・ 表３４に３月１１日研修の内容を整理する。 

・ 伊丹市や広島市のような１時間程度の短時間の取組みではなく、長時間モデルともいうべ

き３時間以上のものとなった。これはフィールドワークを実施したからである。 

●現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真１０４（コミセンに集

合） 

写真１０５・１０６（２人１組の

班で高齢者宅訪問インタビュー

調査） 

写真１０７（フィールドワー

クから戻って整理作業をし

ます） 

写真１０８（整理した結果を

地図上にシールを貼って図

示する作業） 

写真１０９（調査結果図） 写真１１０（調査結果集計

作業） 



 75 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表３４：鳥羽市Ｍ地区での子どもＬＯＤＥ（長時間モデル）の実施手順 

 順番 作業１ 作業２ 作業３ 作業４ 作業５ 作業６ 作業７

実際順番 1 2 3 4 5 6 7

所要時間 5 10 25 80 15 20 10

時刻 13:00〜13:05 13:05〜13:15 13:15〜13:40 13:40〜15:00 15:00〜15:15 15:15〜15:35 15:35〜15:45

実際時刻 13:03〜13:08 13:08〜13:23 13:23〜13:45 13:45〜15:00 15:00〜15:48 15:48〜16:00 16:05〜16:41

カテ 導入
本日のミッション説明と

作業班分け
出発準備

フィールドワーク
調査

休憩 整理・集計作業 まとめ

タ
イ
ト
ル

開始合図
講師・世話役メンバー

紹介

本日のミッション説明と
作業班分け

トランシーバー取扱い説
明

高齢者宅を訪問して
ヒアリング調査

休憩 整理・集計作業 まとめ

達成すべ
き目標

講師や世話役を知ると
ともに災害に対して関
心を持たせることで、
作業へのウォーミング
アップを行う。

子供達に本日の仕事の
内容を伝え、意識させ
る。
その実施体制を決め
る。

フィールドワークに
使用するトランシー
バーの使い方をおぼ
えさせる。

子供達にお年寄りを
戸別訪問させて、t聞
き取り調査をさせ
る。
子供達のお年寄りに
対するコミュニケー
ション能力を高め
る。

後半の整理作業に向け
て休憩をとり、集中力を
回復させる。

フィールド調査の結果
を整理集計し、その状
況を子供達に定着させ
る。

まとめることによっ
て、子供達の頭の中
に、本日の記憶を残
し、定着へと繋げる。

生
成
物

防災の取組みに向けて
作業しやすい雰囲気

子供達のミッション遂行
意識

子供達のトランシー
バー取扱い技術

子供達が調査したお年
寄りに関する調査結果。

子供達の集中力の回
復。

シールを貼って高齢者
状況を整理した地図と、
全体の集計表。

子供達の中に残る本日
の記憶。

作業単位 全体 全体 全体
グループ別

（１班〜６班）
全体 全体 全体

プレゼンと質問 プレゼン
プレゼン

作業
フィールドワーク調査

図上整理作業と集計作
業

プレゼン

１．災害VNW鈴鹿の伊
藤さんからトラン
シーバーの使い方を
説明

１．１班あたり２０
軒程度の訪問調査
（高齢者宅）を行っ
た。それぞれの戸口
で次の内容を高齢者
に聞き取り調査す
る。
①今日訪問した理由
（調査）
②三種の神器箱の説
明と手渡しプレゼン
ト
③質問
・家族構成
・地震・津波の際の
避難行動や避難先
・行動の理由

観察 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本

記録 大西 大西 大西 大西 大西 大西 大西

場所

●プレゼンター：南
部、倉原、Ｕ氏

鳥羽市M地区コミュニティセンター

１．次のように進め
る。
①自分の家には地図
上に星印シールを貼
る。
②訪問先（おばあさ
ん）には地図上に紫
色シールを貼る。
③訪問先（おじいさ
ん）には地図上に紫
色シールを貼る。

２，赤いシール、紫
色シールの数をカウ
ントして、その数値
を全体に向けて発
表・報告する。

３．全体集計シート
をホワイトボードに
整理する。

倉原、南部、古屋さ
んからの講評

子供達から郷土芸能
の太鼓披露があっ
た。

三重県Ｕ氏からヘリ
コプターによる救助
活動やドローンの災
害時利用などについ
て講演があった。

●人数分のトランシー
バー

●プレゼンター：南部
●補助：橘

●プレゼンター：南部
●補助：橘

●集落の地図
●シール（赤、紫）
●ホワイトボード

進め方

ツ
ー

ル

役
割

●プレゼンター：Ｕ氏

●高齢者に配布する
「高齢者三種の神器箱」

１．南部挨拶
２．メンバーを紹介
①災害VNW鈴鹿（Ｉ、
Ｋ）
②県外（倉原、橘、森
本、大西）
③学識者（古屋氏）
④その他（市役所Ｙ
氏）
⑤特別（三重県Ｕ
氏）

●人数分のトランシー
バー
●班に１部ずつバイン
ダー
●高齢者三種の神器箱
（1班あたり２０箱まで）

●ドローン

おやつが終了後、小
学校グラウンドで、
三重県Ｕ氏による
「ドローンの操作・
飛行」が行われた。

ドローンと一緒に集
合写真を記念撮影し
た。

●プレゼンター：Ｉ
●補助者：Ｋ、南部

●プレゼンター：南部 ●調査同行・安全確
保：大人が一人ずつ

１．本日の仕事は
フィールドワーク調査
①高齢者三種の神器箱
をお年寄り宅に訪問し
て渡す
②家族構成や災害時避
難行動の質問調査を行
う
（家族人数、どこへ逃
げるか、なぜ逃げない
か等）
③訪問先をバインダー
の地図に記録

２．班分け作業
・中学生（または小
学校高学年）＋小学
生の２人体制に大人
が付き添う。
・北世古、中世古、
南世古、清水世古、
東世古A、東世古Ｂの
６班

中学生や上級生が会話
をリードしながらも、
小学生にもできるとこ
ろを分担させていた。
６班合計で１０８人の
高齢者宅を調査した
（集落の高齢者の４
割）。

トランシーバーという
道具は子供達の関心を
すぐに引きつけること
ができた。
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（４）育成ＬＯＤＥ 

①鈴鹿市（災害ボランティア対象） 

a）対象コミュニティ 

・ 主として鈴鹿市内の災害ボランティア。 

b）実施前の状況とＬＯＤＥ実施の狙い 

・ これまで十数年間にわたって、南部等が育成してきた災害ボランティア人材が存在するが、

この人材をより福祉的な認識・意識を備えたＬＯＤＥ普及者へと成長を促す目的で「育成

ＬＯＤＥ」を実施することとなった。 

c）実施の経緯 

・ 特定非営利活動法人災害ボランティアネットワーク鈴鹿からの呼びかけ・募集。 

d）実際の実施内容と実施体制 

【育成ＬＯＤＥワークショップ：６月３日実施 ワークショップ・調査整理番号 28-１】 

● 参加者数と参加者層：４３名（うち行政２名、市議４名、メディア２名を含む） 

● 実施内容と結果 

・ 表３５・３６に示す。 

・ なお、今回の育成ＬＯＤＥでは、様々な地域からの参加者のため、特定の地域やマンショ

ンをステージにした図上ワークショップを行うことはさほど意味を持たないと判断し、「仮

想のマンションコミュニティ（図１２参照）」を作成し、使用した。この仮想コミュニティ

は、全国平均から見て高齢者の比率や要援護者の比率などをやや高めに設定したが、「ヘル

パー初任者研修レベルの福祉知識」を目安に設定・作成した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

● 参加者意見による考察 

・ 「良かったところ」と「課題点」の参加者アンケート結果を表３７に示す。 

・ とりわけマンションでの防災問題と障害者など要援護者に関してより知りたいという関

心の高さをうかがうことができる。 

 

 

 

 

図１２：育成ＬＯＤＥで使用した仮想コミュニティ図 
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表３５：鈴鹿市での育成ＬＯＤＥの実施手順（その１） 
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表３６：鈴鹿市での育成ＬＯＤＥの実施手順（その２） 
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表３７：鈴鹿市での育成ＬＯＤＥ（６月３日）参加者の感想・意見 
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●現場写真及び図表等 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真１１１（今回の凡例では要援護障害

者を「身体」、「精神や知的」、「きになる

子ども」の３つに大別した） 

写真１１２（事前のテーブルセッティン

グの様子） 

写真１１３（受付時に軽食を用意して雰

囲気を和らげる） 

写真１１６（仮想マンションコミュニテ

ィ図面による図上作業） 

写真１１４（ポストイットワークの整

理・発表） 

写真１１７ 

（延藤先生によるまとめのファシリテ

ーショングラフィックス） 

写真１１５（療育施設の所長が障害につ

いてわかりやすくレクチャー） 
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回答 解説

1
言葉の出ない子にアニメやドラマなどのテレ
ビやDVDをたくさん見せると言葉が出るよう
になると思うか？

No
テレビやDVDでは同じ音量で一方的に出てくる。一方的に語ら
れる。返事してくれない。それが発達障害の原因の一つになる。
脳の障害は治らない。治すのではなく寄り添うこと。

2
新しいことをたくさん経験させると言葉がたく
さん出る。

No
出ない。少ない言葉なら覚えやすいし、使えるようになる可能性
も高くなる。新しい言葉を大量に与えると、全く理解できない。

3
順番が守れない子には、まず座らせて、数
を数えたりカードを見せると良い。

No

何歳になっても幼児のように順番がわからない子がいる。
「まず座らせる」→落ち着けるか、安心できるかわからないので
座らない。
順番という概念が理解できない子どもは、そういう状況だという
ことを理解してあげて欲しい。
待たせるなら、「５（片手で済む）」まで数えさせる。「１０（両手が
必要）」までは待てない。

4
失敗を恐れずに、なんでもやらせてみて、自
信をつけさせると良い。

No

初めての経験は不安。好奇心でやってみるが、失敗したら二度
としなくなる。
それをさせようとした支援者のところには二度と行かなくなる。
失敗しそうな場合には、直ちに場面を変えてあげる。

5
集団に入れると、周りの影響で自然に力が
つき、成長につながる。

No

たくさんの情報が入りすぎると混乱する。療育センターは最大数
人までの少人数クラス。音に敏感な子どもだと多くの声を聞き入
れられない。最初はマンツーマンから、次第に２人、３人へと増
やしてみる。

6
自分の気持ちをコントロールさせるのに、我
慢させたり待たせたりすると良い。

No 片手で数えるまでしか待てない子に我慢はできない。

7
発達の気になる子の診断は医師しかできな
い。

Yes 「診断」は医師しかできない。

8
医師から診断が出たら、保護者には早く「障
害だ」ということをわからせてあげたら良い。

No

見たらわかる障害は早期の受容がしやすい。しかし発達障害は
外見からはわかりにくい。
受容しても、支援の方向が具体的になるだけで、治るわけでは
ない。

9
保護者が障害の受容をいないと、支援がし
にくい。

No 同上

10
偏食は親等が頑張って食べさせるように努
力すると、そのうち好きになってくる。

No
無理させても嫌がるだけ。
発達障害児には嗅覚・味覚が特定のものに対して鋭敏なことが
多い。

中川所長からの「障害を理解するためのクイズ」

質問

【育成ＬＯＤＥワークショップ：８月６日実施 ワークショップ・調査整理番号 28-2】 

【育成ＬＯＤＥワークショップ：11月 13日実施 ワークショップ・調査整理番号 28-4】 

● 参加者数と参加者層：１１名（８月６日）及び１７名（１１月１３日） 

● 開催時間：８月６日１３時〜１６時、１１月１３日９時〜１２時 

● 実施概要と経緯 

・ ８月６日は、主に「子どもの理解」をテーマに勉強会を開催した（メイン講師は現役小学

校教員の森本が務めた）。 

・ １１月１３日は、「障害の理解」をテーマに勉強会を開催した（メイン講師は鈴鹿市療育

センター所長の中川義文氏が務めた）。 

・ これらの開催は、６月３日のワークショップにおいて、中川氏から受けた障害者・障害児

に関する説明を、さらに深めたいと希望する参加者が複数いたことによる。 

● 具体的な実施内容 

・ １１月１３日に開催された勉強会は主に次のように進められた。 

・ まず、中川氏から「障害児に向き合うための姿勢に関する１０問クイズ」が出題され、そ

の回答（考え方）を学ぶこととなった（表３８参照）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表３８：障害児に向き合うための姿勢に関する１０問クイズ   

（鈴鹿市療育センター中川義文所長作） 
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・ 続いて、発達障害児の指導に携わっている学校法人こいみどり学園の谷口理事より「各種

障害に関する概括的理解促進のための説明図」を資料にレクチャーが行われた（図１３参

照）。 

・ 被災時の問題点をこの図から読み取るならば、まずは世間一般の人々からは精神障害や発

達障害のような「見えない（身体的障害ではない）障害者」が相当多数存在することであ

る。この障害者たちは、避難所へ行っても障害であることゆえの配慮を受けられない恐れ

がある（避難所のリーダーたちがこの種の障害に無知・無関心であった場合、その恐れが

ある）。その場合、避難所での扱いによっては症状（状態）が悪化する場合もあり得る。 

・ また、精神障害者や発達障害者の中には、「手帳を交付されるレベルの障害でありながら、

障害の診断を受けようとしない」者も存在する。こうした人々は、行政からも障害者とし

て認知されていないことから、被災時に障害の状況に対応した必要な配慮を受けられない

恐れがある。 

・ さらに留意しておくべきことは、「障害と診断されるレベルにまでは達していないが、障

害状態に準じた状態・傾向にある、しかも無自覚な人々」の存在である。こうした“グレ

ーゾーン”というべき存在の方々にも、避難所生活の中で状態を悪化させるケースがある。 

・ これらのレクチャーは、参加者に対して大きな学びとなったようである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

実線・・・先天性	
点線・・・後天性	
三段階の濃淡は強度を表す	

身体障害	
精神障害	
（2次障害）	

ADHD、LD	
AS、HFA	

知的障害	
自閉症	

ダウン症等々	

発達障害	

定型発達	

１．手帳を持っている方	

２．手帳を持つことがで	
　　きるレベルであるが、	
　　持っていない方	

３．傾向は認められるが、	
　　手帳を持つレベルに	
　　は至っていない方	

グレーゾーン	

ADHD　	
　：注意欠陥多動性障害	
LD　	

　：学習障害	
AS	

　:アスペルガー障害	
HFA	
　:高機能自閉症	

各
種
障
害

関

概
括
的
理
解
促
進

説
明
図	

図１３：各種障害に関する概括的理解促進のための説明図 

（学校法人こいみどり学園専務理事 谷口祐司作） 
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②大阪市福祉・まちづくり市民団体（社協職員、行政職員、民生委員等対象） 

【育成ＬＯＤＥワークショップ：2月 26日実施 ワークショップ・調査整理番号 28-12】 

a）対象コミュニティ 

・ 主として大阪市内をはじめとする関西圏から集まった社会福祉協議会職員及び行政職員、

並びに民生委員等。 

b）実施の経緯とＬＯＤＥ実施の狙い 

・ 当PJ研究メンバーで社会福祉士の藤本の調整により、大阪市ボランティア・市民活動セン

ターの記念行事における「分科会」の場で、育成ＬＯＤＥの研修会を実施できることとな

った。 

・ この育成ＬＯＤＥは、①で報告した鈴鹿市の育成ＬＯＤＥ（災害ボランティアが主な対象）

とは異なり、社会福祉協議会のコミュニティワーカーや、行政の市民向け防災担当を主な

対象とした。 

・ 社協職員等の場合、一般的な自治リーダーや災害ボランティアより要援護者に対する意識

や知識が高いと思われることから、地図上に要援護者シールを貼る作業よりも、「どのよう

なポイントに留意・注意して地域防災・福祉活動を展開していけば良いか」に関する視点

や目標、手段を一体化して整理できる『曼荼羅チャート（経営コンサルタントが使用する

名称であるが、ここではＬＯＤＥを推進・普及するために用いるので、今後はＬＯＤＥＳ

ＴＡＲチャートという）』の可能性を探ることが主な目的の研修会とした。 
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図１４：平成２７年度報告書でも提案した普及者育成支援ツール 

『ＬＯＤＥＳＴＡＲチャート』 
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c）実際の実施内容と実施体制 

● 日時：２月２６日 １０時〜１２時３０分 

● 場所：大阪府看護会館（ナーシングアート） 

● 参加者数と参加者層：４０名 

● 実施内容 

・ 表３９・表４０に示すが、今回は地図やマンション図への要援護者シール貼り作業がメイ

ンではなく、「ＬＯＤＥＳＴＡＲチャートの内容を深めるための、ワールドカフェ方式によ

るワークショップ」となった。 

・ ワールドカフェ方式に関する説明は省くが、今回は次のように進めた。 

・ テーブルをＬＯＤＥＳＴＡＲチャートの中目標別に設置する。 

・ 各テーブルに「中目標」と「小目標」を印刷した大判の模造紙を置く（図１５参照）。 

・ ワールドカフェワークショップの各テーブルでは、参加者がその模造紙の上に、中目標や

小目標の内容等に対する意見や課題を記したポストイットを貼っていく。 

・ 最終的に、その模造紙上に蓄積された意見（ポストイット）の内容を、貼られた1のまま

エクセルファイル上で整理して、意見の傾向を分析する。 

・ 各テーマ別のテーブルには、各テーマに明るい専門家が１〜２名ずつテーブルマスターと

して配置につき、２巡して蓄積されるテーブルでの意見（ポストイット）をまとめる役割

を担ってもらう。 

●結果 

・ 時間の都合上、今回は２巡しかカフェを回すことができなかったが、場を観察する限り、

参加者の発言は活発であった。 

・ ２巡合わせた意見の集約結果（一部）を、図１６及び図１７に示すが、約３０名の外部参

加者（テーブルマスター以外の参加者）の大半が、この集約結果のメールによるデータ送

付を希望したことからも、この実験的なワークショップに対する参加者の関心は低いもの

ではなかったといえる。 
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図１５：ワールドカフェ式ワークショップのテーブルに配置された模造紙の例 

（「障害者」をテーマにしたテーブルに設置されたものである。当日は、このような

模造紙が計８枚設置された。） 
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図１６：ワールドカフェ式ワークショップのテーブルの模造紙上に残された意見の

整理・集約事例 

（「障害者」をテーマにしたテーブルに設置されたものである。当日は、このような

模造紙が計８枚設置された。） 
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世代をつなぐ
（大人と子ど

も）

WSや訓練の
場で

参加者同士
をつなぐ

井戸端サロ
ン型活動で
つなぐ

●まち発見・探検隊を高

齢＋子供で歩いてみる。

●区全体の交流会。

●エリアを繋ぐことができ

るのは、行政、社協の役

割。

エリアをつな
ぐ

（小学校区
で）

繋ぎ
協働

物資備蓄や
私設避難所
づくりをとお
してつなぐ

●学校に備蓄庫が備えら

れていない（地べた、１階に

あることが多い）→水害に

弱い。

●場を作るのは行政、社

協の得意とするところ。

つなぎの軸・
核となる
体制を作る

要援護者と
地域住民を
つなぐ

地域の事業
者と住民をつ

なぐ

●地域での課

題、現状、未来像

を語り合う懇談会

の実施。

●自主防災組織

と福祉委員会が

協働して役割分

担しないと混乱す

る。

●縦割りではなく、横串を刺せる人材の発掘。

●どうしても自分の周りのこと（県、職場、居住地）しかわからないので、今日のようなイベントはありがたい。

●防災訓練等をゲーム化する。祭りの炊き出しがそのまま防災訓練に。

●避難所重視の視点を変えてみる（収容不能者、行ききれない人、行かない人のため）。

●各々のコミュニティの代表者が防災に関わらず、様々なイベントを企画してみる。→日常的な人の繋がりや顔が見えてく

る。

●地域代表の交代（女性の登用→地域における情報量が多い）

●防災研修を受けた地域人は、防災の指導者として活躍する。

●研修時の防災資料等はなるべく大きく、壁掛け式。

●行政は協働と言うが、行政内では協働しない。

●行政の協働は、他人に押し付ける為の方便になっている。

●個人情報の取り扱い（課題）。行政や専門職以上に住民（地域リーダーそう）は過剰反応する（怖がる）。

●つなぎ役のコーディネーターが必

要（NW推進員がいる）。

●デイサービス、老健施設などへの

地域住民の定期訪問、集団面会。

●日頃の地域の現状、「子供と高齢

者」が手を繋ぐ。

●特殊な能力が必要と感じる。

●福祉教育などで「障がいの理解」

などを。社協がバックアップ。

●普通の人がさりげなく参加できる仕組み。

●若い世代は集団で行動する傾向にあるの

で、その修正を利用する。

●若いボランティアも増えているが、関心を持っ

ていない人にどうPRするのか。悩ましい。

●多世代型サロンはまだまだこれから。芽は出

始めている。

●子ども食堂で、水害の歴史の先生になっても

らう。

●学校の「福祉学習」の

授業を活用する。地域が

先生となりWSを行う。高

齢者との交流をするだけ

でも。

●簡単につなぐといっても

難しい。お互いの課題と強

みを知る。

●手を繋ぐ機会を作る。

●地域のみならず、事業所

の研修も必要。

●ふれあい喫茶など、集ま

りやすい場づくり。出来上

がったコミュニティには入り

づらい人のため。

●役人の一人としてできて

いないことを反省して、今

日参加させてもらっていま

す。

●つなぐことが大切なのは

誰もがわかるができない

（時間がない）。きっかけづ

くりが大切（行政、社協、自

治会、NPO、なんでもいい

ですが）。

●小地域でテーマを絞って

参加者を募る。

●専門家や先生などはメンバーに

入りにくい。入るきっかけがわからな

い。

●地域防災訓練に来てもらうなど、

自ら行動も必要。イベントの周知も

必要（情報を知らない）。

図１７：ワールドカフェ式ワークショップのテーブルの模造紙上に残された意見の

整理・集約事例その２ 

（「繋ぎ・協働」をテーマにしたテーブルに設置されたものである。８つのテーマの

うち、このテーマに一番多くの意見が寄せられた。） 
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表３９：大阪市福祉・まちづくり市民団体での育成ＬＯＤＥの実施手順（その１） 
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表４０：大阪市福祉・まちづくり市民団体での育成ＬＯＤＥの実施手順（その２） 
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2-3-4．平成２９年度：追加補足調査 

（１）他地方への波及に関連した追加ワークショップ調査 

 平成２６年度〜２８年度、本研究開発試行調査の現場は、「南部のお膝元の三重県内」及び「南

部の影響が及びにくい関西地方」が主であった。 

 しかしその取り組みの中から他地方へ波及する動きが見られた。愛知県である。 

 ２６年度伊丹市 F 地区への視察に訪れた愛知県関係者の動きは、その後２７年度に愛知県公明

党本部での「育成ＬＯＤＥ」取り組みへとつながり、そして２９年度、愛知県内安城市（市危機

管理室）から大規模マンションでの実施を依頼されることとなった。 

 

【安城市（安城市Ｐマンション：平成２９年７月１５日実施）】 

a）対象コミュニティ 

・ 名鉄駅から至近の大規模マンション（５棟８００戸） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b）実施の経緯 

・ 安城市危機管理室からの問い合わせ、依頼。 

d）実際の実施内容と実施体制 

● 参加者数と参加者層：４３名（マンション住民２３名、市職員３名、） 

● 実施内容と結果 

・ 表４１・４２に示す。 

・ 若干簡略化しながらも、基本的には、２７年度神戸市灘区大規模マンションにおける進め

方を踏襲した。 

● 参加者意見による考察 

・ 「良かったところ」と「課題点」の参加者アンケート結果を表４３に示す。 

・ これまであまりにもコミュニティでのコミュニケーションに無関心であったことを反省

する声、立面模式図にシールを貼る方法がわかりやすいという声、今後への取り組み意欲

などを語る声が多かった。 

・ この他、安城市危機管理室からは、今後の当該マンションでの継続の他、他のマンション

での実施なども推進していきたいとの反応があった。 

 

 

 

 

 

写真１１８：駅から徒歩数分の場所の

５棟８００戸の大型マンション 

 

写真１１９：各棟から計２３名の住

民が参加（自治組織班長クラスが中

心） 
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表４１：安城市ＰマンションでのＬＯＤＥワークショップの実施手順（その１） 

 
順番 作業1 作業2 作業3 作業4 作業5 作業6 作業7

所要時間 3 2 5 5 5

時刻 10:00～10:03 10:03～10:05 10:05～10:10 10:10～10:15 10:15〜10:20

カテ LODEの成り立ち

タ
イ
ト
ル

本日のLODEの取り組
みにあたって

プロジェクトメン
バー紹介

プレゼン：
阪神大震災からDIG

へ、
そして今LODEへ

作業：あなたにとっ
て「自助」とは？

プレゼン：「高齢者
三種の神器」他

プレゼン：なぜ「共
助」は必要か？

プレゼン：主な「支
援を必要とする

方々」

達成すべ
き目標

本日の取り組みに関す
る参加住民のやる気を
喚起する

プロジェクトメン
バーを知り、作業へ
のウォーミングアッ
プを行う

防災のための図上WS
の意義・意味を理解
していただく

参加者にまず「自助
とは」を考えてもら
う。その結果を全体
で整理し、全員で共
有する。

自助の考え方の一例
を学んでいただく。
要援護者の生命の危
険やＱＯＬ低下につ
ながりかねない事態
の一例を学んでもら
う

共助の必要に関する参
加住民の理解促進

要支援者に関する参加
住民の理解促進

生
成
物

参加住民のやる気 作業しやすい雰囲気
参加住民のやる気と
理解

参加者たちの「自助」意
識を記したポストイット

要援護者支援の考え
方に関する参加住民の
理解・認識

共助の必要に関する参
加住民の理解

要支援者に関する参加
住民の理解

作業単位 全体 全体 全体 全体 全体 全体 全体

プレゼン プレゼン プレゼン
作業：「自助と聞い
てあなたは何を想起

するか」を
プレゼン プレゼン プレゼン

地元世話役からの挨
拶

LODEプロジェクトメ
ンバーを紹介する
①プロジェクト代表
倉原先生
②鈴鹿南部

南部美智代から次の
ような内容の説明
①阪神大震災後DIGを
発案した経緯
②さらにLODEを発案
した経緯
③LODEはLOVEをもっ
て行うこと

1.南部美智代から次
のような作業指示
①「自助と聞いてあ
なたは何を想起する
か」を３分以内にポ
ストイットに書く
②ポストイットを回
収員に渡す

南部美智代から、
「高齢者三種の神器
入れ」を披露・説明
する

橘から、
①パワポグラフで共
助の必要性を説明す
る。

橘から、
①パワポで主な要援
護者のタイプについ
て説明する。
Ｌ：赤ちゃん、未就
学児、小学生の中で
とりわけ発達障害児
Ｏ：在宅の要介護・
要支援及び予備軍の
方々
Ｄ：在宅の身体（内
部含む）・知的・精
神の方々
その他外国人、虐待
懸念家庭他

挨拶の中で、RISTEX
プロジェクトの概要
にも触れる。

２．回収されたポス
トイットを倉原に
よって模造紙上に分
類、整理。全体に傾
向を報告。

観察 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原

記録 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原 倉原

場所

5

10:20〜10:25

★PPT：「阪神大震災時
の調査結果」

●プレゼンター：
地元代表

●プレゼンター：
災害VN鈴鹿　橘

●プレゼンター：
災害VN鈴鹿　南部

●コーディネー
ター：
災害VN鈴鹿　南部

●補助者：倉原、橘

自助について 共助について

●プレゼンター：
災害VN鈴鹿　橘

●ポストイット大、ボー
ルペン、模造紙

●ＰＰＴ 高齢者三種の神器入
れ実物

★PPT：「Ｌ、Ｏ、Ｄの説
明」

進め方

導入

ツ
ー

ル

役
割

Ｐマンション集会室

●プレゼンター：
災害VN鈴鹿　南部

●プレゼンター：
災害VN鈴鹿　橘
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表４２：安城市ＰマンションでのＬＯＤＥワークショップの実施手順（その２） 
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●その他現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表４３：安城市ＰマンションでのＬＯＤＥワークショップ参加者の感想・意見 

 

写真１２０：棟別に要支援者情

報シールを貼る作業 

 

写真１２１：棟別に要支援者情

報を種別に全体報告、全体での

情報数表を作成する 

 

写真１２２：火災発生想定への

対処方法を棟別で検討し、その

内容を板書し、全体で共有。 



 93 

（２）自立的展開へと歩みを進める伊丹市からの情報 

 前述（１）の安城市は、新しく“横へ拡がる”タイプの普及・展開の成果といえるが、対して

横ではなく“縦に深まる”事例もある。 

 伊丹市のＨ地区では、Ｈ小学校区福祉ネット会議が中心となって、学校区全体や学校区内のマ

ンション自治会（Ｅマンション）でのＬＯＤＥワークショップが一度ならず二度三度と継続・深

化の道を辿っている。 

 そして、また新しく“縦に深まる”事例が育っていることが確認された。 

 伊丹市Ｆ地区の子ども育成団体（平成２６年度３月及び２７年度８月にワークショップを実施）

の防災訓練実施の情報が、伊丹市におけるＬＯＤＥの普及者でありコーディネーターでもある社

会福祉協議会の橋倉氏より寄せられた。 

 残念ながら実施後（実施時期は２９年１月であり、当 PJチームはＥマンションでのＬＯＤＥワ

ークショップと日程が重複していたことから、チームメンバーは当日参加できなかった）寄せら

れた情報であるが、その概要を知らされ、確実に当該地区及び当該団体が成長していることを確

信した。 

 伊丹市社協 橋倉氏より報告のあったされた概要を記すと次のとおりである。 

 

【伊丹市Ｆ地区（子ども育成団体：平成２９年１月２２日実施）】 

a）対象コミュニティ 

・ 子ども育成団体『Ｆ地区スポーツクラブ２１』 

b）実施の経緯 

・ 平成２７年３月、２７年８月のＬＯＤＥワークショップに続く防災訓練 

d）実際の実施内容と実施体制 

● 参加者数と参加者層：１３５名（小学生９０名、高齢者１５名、親などの世話役３０名） 

● 実施内容と結果 

・ 子どもたちが親のいない時間帯に自宅で地震被災した場合を想定し、自宅から避難所へ子

どもたちがグエループを組んで避難するという訓練を行った。 

・ その際、子どもたちだけがグループを組むのではなく、近所の高齢者を誘い、高齢者と一

緒に避難所の学校まで歩くという内容とした。 

● 実施者からの感想 

・ 参加してくれた高齢者からは「低学年の子どもたちだけでは心もとなかったが、高学年の

子どもたちが一緒にいてくれると頼もしく感じ等れた。」、「子どもたちと一緒に避難す

るということの良さがよくわかった。」などの声が上がった。 

・ 民生委員さんの協力を得ることができてありがたかった（これまで当該団体は、当該地区

の自治会から疎遠にされ続けてきた）。 

・ ２７年８月のＬＯＤＥワークショップで、「子どもたちにまち歩きをさせて、その際街頭

で大人や高齢者の方々に防災活動の説明をさせる」という活動を行なったが、それに続く

成果であると考えている。 

 

（３）過疎の集落で継続して活動を展開するための試み 

 ２８年度（２９年３月）にワークショップを実施した郡部離島地区集落モデルの鳥羽市Ｍ地区

は、約６００余世帯で高齢化率が５０％近い過疎高齢化コミュニティである。 

 コミュニティ規模としては神戸市灘区大規模マンションとほぼ同じであるが、小学校も廃校に

なるほどのＭ地区では、子どもや若者の人数は灘区大規模マンションの１〜２割しかいない。 

 また、漁業や海運などの自営業者が多く、定年退職でコミュニティ活動・防災活動に専心でき

る人材も多くない（若い高齢者はみんな働いている）。 
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 こうしたある意味厳しい環境の漁村集落においても、ＬＯＤＥ・防災活動に取り組続けられる

方法を求めて、自主防災会から再度ＬＯＤＥワークショップの開催要請を受けた。 

 

①鳥羽市Ｍ地区集落全体の子どもＬＯＤＥ２回目（平成２９年８月１９日実施） 

a）対象コミュニティ 

・ 昨年度小学校が閉校になるなど、少子化が顕著で、小中学生全員でも２０名に足りない。 

・ このように超高齢化が進む島にあって、小中学生はもはや「守られる対象」ではなく、「高

齢者を支援するための貢献」を求められるか、そうではなくとも「自分の身は自分で守れ

る子ども」であることが求められている。 

b）今回の子どもＬＯＤＥ実施の狙い 

・ ３月１１日のＬＯＤＥワークショップを単発で終わらせないため。十数人しかいない小中

学生が、欠けることなく集落の担い手に育ってもらわなければならない。 

・ そのために自主防災会の大人たちと一緒に、１日中防災訓練に携わってもらおうと考えた。 

C）実際の実施内容 

●参加者数 子ども１２名（中学生２名を含む） 

●実施内容 

・ 表４４に８月１９日研修の内容を整理する。 

 

●現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真１２０：無線機の使い方

を学びます  

写真１２１：無線機を持って

まち歩き。危険箇所を探しま

す。 

写真１２２：橋の下に桃取名

物六地蔵のうち二人を発見 

写真１２３：まち歩きの成果、

Ｍ地区の危険箇所を整理しま

す 

写真１２４：鳥羽市消防局職

員を講師に救急法を学びます 

写真１２５：最後に流しそう

めんで夕食です 
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表４４：鳥羽市Ｍ地区での子どもＬＯＤＥワークショップ（２回目）の実施手順 

 順番 作業１ 作業２ 作業３ 作業４ 作業５ 作業６ 作業７

所要時間 15 5 25 40 30 120 120 20

時刻 09:05〜09:20 09:20〜09:25 09:25〜09:50 09:50〜10:30 10:30〜11:00 11:00〜13:00 13:00〜15:00 15:00〜16:00

カテ 導入
本日のミッション
説明と班分け

出発準備
フィールドワーク

調査
フィールドワーク
調査整理作業

休憩・昼食 救急救命訓練 終了と親睦

タ
イ
ト
ル

挨拶

みんなで自己紹介
と握手会

本日のミッション
説明と班分け

トランシーバー
取扱い説明

まち歩きして危
険箇所を調査

まち歩きして調
べた危険箇所の

整理
休憩 救急救命訓練 会食会

達成すべ
き目標

子ども参加者と大
人とのコミュニ
ケーションを取り
やすくする

子供達に本日の
仕事の内容を伝
え、意識させ
る。
その実施体制を
決める。

フィールド
ワークに使用
するトラン
シーバーの使
い方をおぼえ
させる。

まち歩きしな
がら危険箇所
の発見や観察
の能力を養
う。そのため
の気づきを体
験させる。

まち歩きで発
見、体験した
ことを整理さ
せ、子どもた
ちの頭の中に
定着させる。

後半の整理
作業に向け
て休憩をと
り、集中力を
回復させる。

心臓マッサー
ジ、人工呼吸、
AED操作体験、
簡易担架など救
命救急訓練を体
験させ、子ども
たちの能力と意
識を高める。

流しそうめんを
して、子どもと
大人全員とで親
睦を図る。

生
成
物

防災の取組みに向
けて作業しやすい
雰囲気

子どもたちのミッ
ション遂行意識

子供達のトラ
ンシーバー取
扱い技術

子どもたちが体
験・チェックした
危険箇所に関す
る知識・記憶

子どもたちが体
験・チェックした
危険箇所に関す
る知識・記憶を
まとめた板書

子供達の集
中力の回
復。

子どもたちの救
命救急に関する
知識と経験

子どもと大人の
交流体験

作業単位 全体 全体 全体
グループ別

（１班〜２班）
全体 全体 全体

プレゼン
作業

プレゼン
プレゼン

作業
フィールドワー

ク調査
整理作業

プレゼン
体験作業

流しそうめん会
食会

１．南部挨拶
２．メンバーを紹
介
①災害VNW鈴鹿
（南部）
②県外（倉原、
橘、森本）

１．災害VNW
鈴鹿の南部と
もかさんから
トランシー
バーの使い方
を説明

１．神社コー
スと天神山
コースに分か
れてまち歩
き。
・危険箇所を
調べる。
・お年寄りが
いるところを
チェックす
る。

１．子どもた
ち一人ずつ
「自分が危な
いと思ったと
ころ」を発表
させる。
２．次に「桃
取のいいとこ
ろは？」とい
う質問を出し
て一人ずつ答
えさせる。

観察 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本

記録 倉原、橘 倉原、橘 倉原、橘 倉原、橘 倉原、橘 倉原、橘 倉原、橘

●ホワイトボード

場所 Ｍ地区コミュニティセンター

１．大人たち
が手作りの流
しそうめん装
置を屋外に
セットする。
２．女性陣が
茹でたそうめ
んと、汁、食
器を屋外に運
ぶ。
３．順次流し
ながら流しそ
うめんを楽し
む。

●人数分のトラ
ンシーバー

●プレゼン
ター：南部
●補助：橘

●全員が働く

●流しそうめん
装置
●そうめん、汁、
食器

３．子どもと大人
が一人ずつ挨拶を
交わし、自己紹介
しあい、握手す
る。これを全員が
３回以上行う。

３．発表の内容
をホワイトボー
ドに板書・整理
する。

●プレゼン
ター：南部
●板書：橘

●AED
●人形
●簡易担架

●講師：鳥羽市
消防局職員２名

進め方

ツール

役
割

●人数分のトラ
ンシーバー

●プレゼン
ター：南部と
もか
●補助者：南
部美智代

●調査同行・安
全確保：大人が
一人ずつ

１．本日の仕事
はフィールド
ワーク調査
①まち歩きして
危険箇所を調べ
てくる。

２．班分け作業
・中学生（ま
たは小学校高
学年）＋小学
生の４〜６人
体制に大人が
付き添う。
・A班は神社
コース、Ｂ班
は天神山コー
ス ２．定期的に本

部と無線で交信
する。
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②鳥羽市Ｍ地区集落全体の大人ＬＯＤＥ２回目（平成２９年８月１９日実施） 

a）対象コミュニティ 

・ 鳥羽市Ｍ地区（離島集落、人口630人、高齢化率45％以上）の集落全体が対象。 

・ 平日の日中は、集落の中に児童や学生、通勤者等が不在となり、高齢化率が著しく高くな

る特徴をもつ。 

・ コミュニティは非常に密であり、防災課題も「地震による津波」であることが住民間で共

通認識となっている。 

b）実施前の状況と実施の経緯 

・ ３月１１日の東日本大震災の発災６年後の日に、集落の大人と子供を対象とした防災研修

を開催し、それを契機に自主防災組織の強化を図るとともに、再度『要援護者台帳』の作

成・更新に取り組んだ。 

・ 今回の開催は、３月１１日に再点火させた住民の危機感ややる気を持続させるためである。 

c）対象コミュニティのキーパーソン 

・ 鳥羽市職員であり、自主防災組織の役員でもある居住者Ｓ氏が取りまとめ役、連絡調整役

を担っている。 

・ Ｓ氏の周りには、自主防災組織の仲間が数名いて、非常に連携も上手くとれている。 

d）今回のＬＯＤＥ実施の狙い 

・ ３月１１日に実施したＬＯＤＥワークショップから間を置かずに研修会を実施すること

で、住民たちの危機感ややる気を持続させることができるのではないかと考えた。 

・ 加えて、８月１９日午前中から取り組んだ子どもＬＯＤＥワークショップの内容や動きを

引き継ぐことも意図した（Ｍ地区の心配なところ、いいところ）。 

・ 防災」を防災単独ではなく、住民たちの最大関心事と結びつけておいて常に考えてもらう

ことを意図した。 

e）実際の実施内容 

●参加者数 ４５名（夜の部の大人の参加者だけの数字） 

●実施内容 

・ 表４５に８月１９日研修の内容を整理するが、当日の内容は「防災」を含むものの、狭義

の防災だけではなかった。自然災害以外にも島民の心配のタネである「高齢化・過疎化」、

「島の衰退」がテーマとなった。それらと一体で考えることで、防災がより現実的な課題

として住民の間に継続して受け入れられるのではないかと考えた。 

・ 今回のテーマは住民の心を引き付ける最大関心事であったと思われる。そのためか、研修

会の終了（午後９時）後もコミセンから帰ろうとせず、熱心に話し込んだり語ろうとする

住民の数は少なくなかった。 

●現場写真 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 写真１２６・１２７・１２８：左から「Ｍ地区の心配なところは？」、「Ｍ地区のいいところは？」、

「何に取り組まないとダメ？」についての住民意見をホワイトボードに整理した。 
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表４５：鳥羽市Ｍ地区でＬＯＤＥワークショップ（大人：２回目）の実施手順 

 
順番 作業１ 作業２ 作業３ 作業４ 作業５ 作業６ 作業７ 作業８

所要時間 5 3 7 30 25 25 20 5

時刻 19:00〜19:05 19:05〜19:08 19:08〜19:15 19:15〜19:45 19:45〜20:10 20:10〜20:35 20:35〜20:55 20:55〜21:00

カテ 受付 結び

タ
イ
ト
ル

受付・雰囲気作り
プロジェクトメン

バー紹介
参加者紹介

前回のおさらいと
LODEの説明

作業：「この地区
の心配な」とは？

作業：「この地区
のいいところ」と

は？

作業：「では、ど
うすればいいの
か」とは？

質疑応答 まとめと講評

達成すべ
き目標

参加者の緊張をほ
ぐすために参加しや
すい雰囲気を創出
する。

プロジェクトメン
バーや参加者を知
り、作業への
ウォーミングアッ
プを行う

・前回のワークショッ
プの記憶を呼び戻し
てもらう。
。・LODEが重視する
「要援護者の情報と
支援」の重要性を理
解してもらう。
・普及者育成LODE
の意義を理解しても
らう。

防災を狭義の防災
に押し込めるので
はなく、まちづく
り課題と関連づけ
ておく

防災を狭義の防災
に押し込めるので
はなく、まちづく
り課題と関連づけ
ておく

・防災を狭義の防
災に押し込めるの
ではなく、まちづ
くり課題と関連づ
けておく
・問題意識だけで
はなく、今後の行
動の方向に関する
意思を表明しても
らう

本日の課題に関し
て、住民たちが本
音を吐露し合う状
況

参加者に、外側の
目による講評を聞
いていただき、次
の活動のための意
識づくりをおこな
う。

生
成
物

和やかで参加しや
すい雰囲気

作業しやすい雰囲
気

・前回のワークショッ
プの記憶
・要援護者対応を重
視したLODEに対す
る参加者の初期的
理解
・普及者育成プログ
ラムに対する参加
者の理解

・住民たちの「Ｍ地
区の心配なところ」
を記したポストイット
とホワイトボード
・住民たちの「まちづ
くり課題意識」と、そ
の中で位置付けら
れた「防災課題意
識」

・住民たちの「Ｍ地
区の心配なところ」
を記したポストイット
とホワイトボード
・住民たちの「まちづ
くり課題意識」と、そ
の中で位置付けら
れた「防災課題意
識」

・住民たちの「Ｍ地
区の心配なところ」
を記したポストイット
とホワイトボード
・住民たちの「まちづ
くり課題意識」と、そ
の中で位置付けら
れた「防災課題意
識」

住民たちの本音
と、お互いの本音
の共有

参加者の今後への
意識

作業単位 各人（来場順） 全体 全体
全体
及び

班別発表

全体
及び

班別発表
全体 全体 全体

参加者の受付時
に、講師側が挨拶
し、一声ずつ声か
けし、和やかな雰
囲気を創る。

プレゼン プレゼン

作業：「Ｍ地区の
心配なところ
は？」をポスト

イットに書いても
らう

作業：「Ｍ地区の
いいところは？」
をポストイットに

書いてもらう

作業：「では、ど
うすればいいの
か？」をポスト

イットに書いても
らう

プレゼン
及び
議論

プレゼン

その後、ワーク
ショップのスタートま
でに、お茶とお菓子
を楽しんでもらい、
参加者同士でも歓
談してもらう。

LODEプロジェクト
メンバーを紹介す
る
②プロジェクト代
表倉原先生
③研究メンバー：
橘、森本

1.南部美智代から
次のような作業指
示
①「Ｍ地区の心配
なことは？」を青
いポストイットに
３分以内に書く
②ポストイットを
班長が回収する

1.南部美智代から
次のような作業指
示
①「Ｍ地区の心配
なことは？」を青
いポストイットに
３分以内に書く
②ポストイットを
班長が回収する

1.南部美智代から
次のような作業指
示
①「ではどうすれ
ばいいのか？」を
黄色いポストイッ
トに３分以内に書
く
②ポストイットを
班長が回収する

２．順番に全員が
自分のポストイッ
トを発表する。

１．Ｙ自治会長よ
り、「どうすれば
いいのか」に関す
る自治会長として
の考え方を述べて
もらう。

２．それに対して
会場参加者からの
質問や意見を出し
てもらい、質疑応
答する。

南部及び倉原先生
から簡単な講評を
発表してもらう

あらかじめ班を指定
して着席してもらう
（世古別に６テーブ
ル程度を予定）

●総合ファシリ
テーター：南部、
補助：橘体制で進
めることを述べる

２．各班の班長が
順番に班員たちの
ポストイット内容
を読み上げる

２．各班の班長が
順番に班員たちの
ポストイット内容
を読み上げる

３．書記がホワイ
トボードに整理し
て書きとめる。

３．意見の流れに
偏りなどが見られ
た場合は、自然な
形で南部や橘から
質問を出す。

●各班の班長（代
表）を決める

３．書記がホワイ
トボードに整理し
て書きとめる。

３．書記がホワイ
トボードに整理し
て書きとめる。

４．ポストイット
を班長が回収して
書記に手渡す。

●挨拶：南部

観察 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本

記録 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本 倉原、森本

場所

導入

進め方

ツール

役
割

※高齢者が多いの
でパワーポイントな
どは使わないで、南
部からの口頭説明
とする。

●受付：鳥羽市Ｓ
氏、自主防のＳ氏、
Ｓ氏

まちづくり課題と
その中での「防災」の意識付け

Ｍ地区コミュニティセンター大広間

●６つのテーブル
（島）の設置
●高齢者用の低座
面椅子の用意

●プレゼンター：
南部
●板書：橘

●プレゼンター：
南部、Ｓ氏

●プレゼンター：
南部、橘

●補助者：森本

●ポストイット大、
●ラッションペン、
ボールペン、
●ホワイトボード

●講評者：南部さ
ん
●講評者：倉原先
生

●ポストイット大、
●ラッションペン、
ボールペン、
●ホワイトボード

●プレゼンター：
南部、橘

●補助者：森本

●プレゼンター：
南部、橘

●補助者：森本

●ポストイット大、
●ラッションペン、
ボールペン、
●ホワイトボード

●全員に凡例表
（200枚）

●プレゼンター：
Ｙ自治会長
●コーディネー
ター：橘
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3．研究開発結果・成果 

3-1．プロジェクト全体としての成果 

 

3-1-1．プロジェクト達成目標に関する結果・成果 

（１）ＬＯＤＥの目的・本質 

 ＬＯＤＥの目的は、「地域住民自らによる、多様性の理解と、その中での互助の喚起」である。

同時にそれらの理解・認識に支えられた各人の生活者としての自覚・態度育成にある。こうした

多様性またそこにある関係性に支えられた個人としての自覚・認識があってこそ真の自助が発動

すると考える。 

 ＬＯＤＥは、『ＬＯＤＥワークショップ』と『ＬＯＤＥＳＴＡＲ（ロードスター）チャート』か

ら成る。ＬＯＤＥの取り組みを進めるためのＰＤＣＡサイクルで、Ｐ・Ｄ・Ａを担うのが『ＬＯ

ＤＥワークショップ』である。ＰＤＣＡサイクルで、主としてＣのためのチェック項目を提案・

示唆するのが『ＬＯＤＥＳＴＡＲ（ロードスター）チャート』である（これはＰのための視点と

もなる）。 

 

（２）ＬＯＤＥの普及が期待できる手法となるためのポイント 

 ＬＯＤＥワークショップは、地域コミュニティにおける自助力（互助力）を高めるための手法

である。したがって、地域コミュニティで自発性のある、あるいは自立的な展開・普及活動が期

待できる手法を目指さなければならない。 

 当研究開発に取組む上で、我々のチームは、次の点を意識して進めたが、結果的には概ねそれ

等の要件をクリアできたと思われる。 

 

① 地域の一般住民にもわかりやすい手法を目指す 

 一般住民にとってのわかりやすさに関しては、「シールによる年代や支援必要性の可視化がわか

りやすい」というワークショップ参加者意見が複数の対象地（伊丹Ｈ小学校区、神戸市灘区大規

模マンション、安城市Ｐマンション等）で得られたことから、概ね達成できているものと思われ

る。 

 

② 自然な普及・展開力が期待できる手法を目指す 

 地域コミュニティの現場で、住民たちに使ってもらえる手法であるならば、特別な広報や啓蒙

活動などがない場合にも、手法そのものが自然と評価を得て普及していく力を持つものと考える。 

 その展開・普及可能性を見るために、当研究開発プロジェクトで実施したＬＯＤＥワークショ

ップ等のうち、南部美智代の影響が大きい三重県内の対象地や、特別な紹介等による対象地を含

めずに、自然な流れで波及・普及した対象地での展開・実施状況を図１８に整理した（ここでは、

ＬＯＤＥの前身のＤＩＧ発案者でもあり、活動に影響力が大きい南部の存在をあえて抜いた上で

各事例を分析検討することで、一般解としての展開・普及可能性により近づくと考える）。 

 平成２６年度事業スタート当初には対象候補のコミュニティ（ＬＯＤＥワークショップ実施経

験があるコミュニティ）が３都市・７対象あったが、自然な展開によってみせた（広報をせず、

口コミに委ねた）拡がり（他の地域やコミュニティへの波及）や深まり（繰り返し実施して回数

を重ねたり、どんどん内容を掘り下げて深めていく）の結果、平成２９年９月時点では７都市・

１９対象（２９年１２月実施決定分を含む。南部の影響が大きい三重県内の対象地や、事業関係

者からの紹介による神戸市灘区の対象地を含まない数である。）へと拡がりを見せている。 
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③ 繰り返し実施してもらえる手法を目指す 

 釜石東中学出身者へのヒアリングでは、「何度も何度も繰り返す」ことの効果が報告されている。

一度や二度くらいの取り組みでは地域住民への浸透は覚束無いと心すべきである。 

 図１８の中には、伊丹市Ｅマンションの合計５回（事業期間中は３回）、伊丹市Ｈ小学校区福祉

ネット会議の４回（事業期間中は２回）、伊丹市Ｆ地区子ども育成団体の３回（いずれも事業期間

中）等で、繰り返し実施の動きが見受けられる。 

 その結果、Ｅマンションでは図上ワークショップでほぼ全戸の表札名が住民によって記入され

たり、要支援者の災害時避難支援計画の個別検討まで行えるようになった。また、Ｈ小学校区福

祉ネット会議では、校区全域に向けて開催したＬＯＤＥワークショップの後に、校区内の単位自

治会や小学校でも子どもＬＯＤＥワークショップを実施できるなど拡がりも見せている。さらに

伊丹市Ｆ地区子ども育成団体では、３回目のワークショップ（避難訓練）で子どもが高齢者を誘

って一緒に避難訓練できるまでに成長を見せている。これらの点は、先の自然な広がりと持続性

から生じた成果・効果として高く評価できると思う。 

 

④ バラバラな地域の中で多様な住民層を対象にできる手法を目指す 

 ＬＯＤＥの文字に意味を込めたように、地域には多様な暮らしを営む方々が存在する。 

図３からも推察できるが、各コミュニティ間の繋がりが薄い中で、今や自治会が主催する防災イ

ベントに参加する住民は半分にも満たないと考えられる（中高年代層がほとんどである）。 

 よって自治会だけでなく、子どもコミュニティ（子どもや親世代）、障害を持った方々や家族等、

多様な住民層にアプローチできる手法でなければならない。 

 この点に関して当プロジェクトでは、基本的なＬＯＤＥワークショップ（自治会等を対象）に

加え、より簡単で体験型メニューによる子どもＬＯＤＥワークショップ（子ども会や学校など対

象）を開発できた。 

 障害者（及びその家族）に向けた手法に関しては、その内容がさらに多岐に渡ると目されるこ

とから細部の確立には至っていないが、「障害者（及びその家族）への橋渡し役（理解者、信頼を

得られる人）を介したコミュニケーション」が現実的であると判断し、今後地域でのＬＯＤＥワ

ークショップにおいて「橋渡し役・理解者となれそうな人」の凡例シールも必要になるものと考

えている。 

 また障害者の分野ではその特性から活動普及が特に難しい面があるが、一方で多様性の理解を

深めることを狙うＬＯＤＥにおいて、その存在は重要な可能性を孕んでいる。すなわち障害者の

状態・環境は極めて千差万別であり一括りには出来ないこと、そのことは翻ると一人ひとりを認

め合う（＝多様性の理解）、異なる個性を開き高め合う地域社会形成への有効な回路となり得る可

能性を持つと捉えている。 

 

⑤ リーダー層やコーディネーターにも関心を持ってもらえる手法を目指す 

 展開・普及を図る上で、一般住民に理解してもらいやすいことは必要条件ではあるが、それだ

けでは十分ではない。展開・普及には、例えば、社協のコーディネーター（コミュニティワーカ

ーなど）や地域の民生委員、あるいは自治会リーダー等、コーディネーター層やリーダー層に評

価される必要がある。また場合によっては、自治体関係者の理解・評価が重要になることも少な

くない。 

 当研究開発プロジェクトでは、社協職員、民生委員、自治組織リーダー、自治体関係者に、広

く、深く、長く関心を持ってもらうために、次のような工夫が必要であると考えた。 

●「狭義の防災」以外に課題意識を持つリーダーが少なくない 

・ 社協職員や民生委員はもともと「地域福祉」に関心を有している。 

・ 自治組織リーダーの多くは、防災以外にも防犯、子育て支援、高齢者や障害者の見守り、
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地域活性化、地域環境整備・保全、そしてコミュニティの足腰ともいうべき住民相隣関係

構築など幅広い意味でのまちづくりに関心を持つものと思われる。 

●しばらくの間、大きな災害が発生しないと住民の防災意識は低下する 

・ 阪神大震災の後も、東日本大震災の後も、国民・市民の多くは防災に関心を持った。しか

し震災発生から時が経つにつれて、危機意識が徐々に希薄になっていく。 

・ これと同様、「防災」への取組みは、住民にとって当初印象の強い活動であると思われる

が、何年か経つと「防災」がインパクトを発揮しづらくなると思われる。 

● よって、「狭義の防災」だけでなく、「非常時の防災＋平時の見守り福祉」など、その対象地に

合わせた複合的な課題設定が求められる。 

 

 これらの視点を包含し、かつ「防災を、一歩退がった視点から幅広く見つめ直す」ためのチェ

ック用ツールとして、またリーダー・コーディネーター層育成のための支援ツールとして、『ＬＯ

ＤＥＳＴＡＲ（ロードスター）チャート』を開発することとなった。 
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 図１８：本研究開発におけるＬＯＤＥワークショップの自然な展開・普及の状況 

都市名
対象コミュニティまたは

コーディネート機関

平成

２４年度

平成

２５年度

平成
２６年度

平成
２７年度

平成
２８年度

平成
２９年度

東京都

多摩市

多摩市社会福祉協議会

（H29.12月実施決定）
（予定）

京都府

精華町
精華町社会福祉協議会

大阪府

羽曳野市

羽曳野市社会福祉協議

会・Ｓ地区団地自治会

兵庫県

西宮市

全国校区・小地域福祉

活動サミットでの発表

大阪市

西成区
西成区社会福祉協議会

大阪市 大阪市社会福祉協議会

大阪市

北区
N地区RSCマンション

兵庫県

伊丹市

伊丹市災害ボランティア

講演会イベント

兵庫県

伊丹市

伊丹市社会福祉協議会

Ｈ地区福祉ネット会議

兵庫県

伊丹市

Ｈ地区

Ｅマンション

兵庫県

伊丹市

Ｈ地区

ＰＬＳマンション

兵庫県

伊丹市

Ｈ地区

Ｊマンション

兵庫県

伊丹市
Ｈ地区民生委員研修会

兵庫県

伊丹市
Ｈ地区Ｋ自治会

兵庫県

伊丹市

Ｈ地区

Uマンション

兵庫県

伊丹市
Ｈ地区Ｈ小学校

兵庫県

伊丹市
Ａ地区連合町内会

兵庫県

伊丹市
Ａ地区木之本町内会

兵庫県

伊丹市
Ｆ地区子ども団体

愛知県

（名古屋）

愛知県消防局より

伊丹市Ｆ地区視察

愛知県

（名古屋）
愛知県公明党本部

愛知県

安城市
Ｐマンション

愛知県

（名古屋）

県議会におけるLODE採

用推進提案と知事答弁

愛知県

（名古屋）
県防災・危機管理担当

凡例

社協担当者が推
進してきたが、上
司の理解が得ら
れず、２８年度は
開催できなかった。	

社協担当
者の配置
転換等に
よる停滞。	

モンスター居住者の出現によって、コミュニ
ティ組織が混乱。活動一時休止状態。	

推進役リーダー死
去による停滞。	

参加者が少なく継
続の困難が予想。	

50人以上のLODEワークショップ
（対象地図面使用）	

50人以上のLODEワーク
ショップ（仮想図面使用）	

50人未満のLODEワークショップ
（対象地図面使用）	

50人未満のLODEワーク
ショップ（対象地図面使用）	

本事業実施期間中の取り組み	 活動休止・停滞等の理由	

50人以上の子ども対象
LODEワークショップ	

講演会、事例発表、視
察、議会での提案など	

当ＰＪチーム側のファシ
リテーションによるWＳ	

自主的な継続や普
及のルート	

コミュニティ側のファシ
リテーションによるWＳ	

今後の継続や普及
の予定・見通し	
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（３）ＬＯＤＥワークショップの体系化とコミュニティタイプ別標準的実施手法の開発 

 これまでの研究開発の結果、ＬＯＤＥワークショップのコミュニティタイプ別の体系は表４６の

内容とするのが最も適切であると考える。 

 表４７に示すのは、３年間に実施した主なＬＯＤＥワークショップを、対象コミュニティ、目

的、そして使用した図面や資料などを整理し、その上で、ＬＯＤＥワークショップの種別を検討

したものである。 

 まず、対象者とのコミュニケーションの難しさによって、対大人、対子ども、対障害者と大別

できる。子ども向けは「子どもＬＯＤＥワークショップ」、障害者向けは「障害者ＬＯＤＥワーク

ショップ」となるが、障害者に対しては手法の標準化が極めて難しい。 

 大人向けは、自分たちのコミュニティのことを考える「基本ＬＯＤＥ」と、防災コミュニティ

リーダーやＬＯＤＥ普及者・ファシリテーターを育成する目的での「育成ＬＯＤＥ」とに分けた

い。 

 

 

 

 

ＬＯＤＥのタイプ 対象・エリア 狙い・内容・使用する図面など 

基本ＬＯＤＥ 

単位町内会・自治会、

及び班、マンションの

組合等 

・住民一人一人の自助力を上げる。 

・共助意識醸成と要援護者情報共有。 

・将来の守り手育成意識の醸成。 

・防災訓練・避難訓練。 

・図面は、地域や町内の実際の地図や実

在するマンションの戸割立面図を使用

する。 

補完 

ＬＯＤＥ 

子ども 

ＬＯＤＥ 

学校区や、自治会単位

で 

・子ども個人個人の自助力を上げる。 

・親（子育て世代）の関心を惹きつける。 

・図面を使う場合は、地域や町内の実際

の地図や実在するマンションの戸割立

面図を使用する。 

・図面ワークだけでなく、制作 WS やフ

ィールドワーク、大人や高齢者との交流

を重視する。 

障害者 

ＬＯＤＥ 

様々なケースが 

考えられる 

ケースによってアレンジが必要 

現時点で標準化することは難しい 

育成ＬＯＤＥ 

基本ＬＯＤＥや子ど

もＬＯＤＥと同じエ

リアの場合 

・地域の中でＬＯＤＥファシリテーター

や普及者を養成する。地域の実際のワー

クショップの中でＯＪＴする。 

・地域や町内の実際の地図や実在するマ

ンションの戸割立面図を使用する。 

参加者が広域から集

まる場合 

・地域を特定せず、広くＬＯＤＥを普

及・指導する人材を育成する。 

・図面は、仮想コミュニティの地図を使

用する。 

表４６：コミュニティタイプ別ＬＯＤＥワークショップの体系 

表４７：対象・目的・使用図面等から整理・分類したＬＯＤＥワークショップのタイプ 
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①基本ＬＯＤＥワークショップ 

 このうち、最も中心となり、基本となるのが『基本ＬＯＤＥ』であり、この『基本ＬＯＤＥ』

の標準的実施手法を別冊『ＬＯＤＥに取組んでみませんか？』に掲載した（別冊参照のこと。図

１９・２０にその一部を示す）。ここではこれまでの各地での実施において作成してきた「実施手

順表」をもとに、『基本ＬＯＤＥワークショップ』の手順を構造化して示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１９・２０・２１・２２： 別冊『ＬＯＤＥに取組んでみませんか？』の一部内容例 
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１回目に『基本ＬＯＤＥワークショップ』に取り組んだ後、２回目以降どのような歩みを進めて

いくべきか、それは当研究開発プロジェクト試行調査対象地の中で、取組みを継続実施している

コミュニティの間でも差がある（次表４９参照）。 

 

手順 
カテゴ

リー 

目的や 

具体的メニュー 
主な準備物 

１ 導入 

●ウォーミングアップ 

・挨拶、メンバー紹介、お互いの自己紹介など 

● ＬＯＤＥの意味や成り立ちの説明 

● 大規模災害発生時における自助や互助に関して考えてもら

う、認識を持ってもらう 

◆ＬＯＤＥの説

明パワポ 

◆共助や互助が

重要であること

を示す説明 

２ 

自助や

互助の

認識を

深める 

● ポストイットで「あなたが自助としてすることは？」や「あ

なたにとって災害発生時に必要なこと、ものとは？」等

を記入してもらい、全員の回答を整理発表する。 

● 東日本大震災時の避難所で高齢者たちが入歯やメガネ等を

置き忘れて困っていたことを知らせる。その上で各地域

や個人において大切な物への意識を喚起する。 

◆ポストイット

（大） 

◆ホワイトボー

ド 

３ 

要支援

者につ

いて学

ぶ 

● 多くの住民は要支援者について具体的な知識が少ない。 

子ども、高齢者、障害者等に関して説明する。（リーダー

層にはヘルパー初任者研修程度知識を目指して欲しい） 

● 要支援者についての説明と併せて、図上作業で要支援者等

の情報に対応するシールの種別を説明する。 

◆要支援者に関

するパワーポイ

ントなどでの説

明資料 

◆凡例表 

４ 

図上作

業（情報

可視化） 

●地図やマンションの戸割立面図の上に該当する要支援者等

情報のシールを貼っていく。（班別作業が効率的：１班は５、

６名〜１０名程度） 

◆凡例表 

◆各種シール 

◆図面 

●他の班との情報交換による補強タイム（お助けタイム）  

●コミュニティ全体の状況を全員で共有するため、班別に種

別毎シール数を発表、その後全体で集計してみる。 

◆ホワイトボー

ド 

５ 

図上作

業 

（避難

想定訓

練） 

● 仮想災害発生の与件を発表する。（災害の種別、場所、規模・

程度、日時、気象条件。津波の場合は到達予想時刻と想

定規模。火災の場合は場所や規模、現在の状況） 

●与件のもとで、どのように班員が避難するか、あるいは避

難支援（要支援者等）するかを検討し、全員で共有するため、

班のまとめを全体に向けて発表する。 

◆４で作成した

図面 

◆その上にかぶ

せるビニールシ

ート 

◆マジックペン 

６ 

図上作

業（５年

後 LODE） 

● 時間が５年経ったという想定で、年代シールを５年後のも

のに貼り直す（ビニールシートの上から）。 

● 高齢化の進行を再認識してもらう一方で、新たな担い手に

育つ可能性を持つ子どもや若者にも注目してもらう。 

◆４、５で使用

した図面 

◆凡例シール 

 

７ 

要支援

者避難

支援計

画・検討 

●作成した図中の要支援者を「どのように避難させるか、そ

のために必要な対応方法や人員は？」について、避難行動支

援、避難生活支援の両面から検討してまとめ、全体発表する。

【『５年後 LODE』とともに、第２回目以降となる可能性が大】 

◆避難行動支援

計画シート 

◆避難生活支援

計画シート 

表４８：試行調査の構造化から整理した基本的なＬＯＤＥワークショップの手順（第１・２回目） 
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 ２回目の実施内容 ３回目の内容 ４回目の内容 

Ａ 

伊丹市Ｅマン

ション 

（初回は平成

２５年度実施） 

１年後２６年度実施

（本研究開発事業とし

ては初年度） 

●１回目に引き続きマ

ンションの戸割立面図

を使用する図上ワーク

ショップ（戸割図面に

世帯名は抜いてある図

も用意下が、世帯名を

半分も記入できなかっ

たことから、急遽１回

目と同じ世帯名入り図

面を使用した） 

２年後２７年度実施（本研

究開発事業としては２年

目） 

●１・２回目に引き続きマ

ンションの戸割立面図を

使用する図上ワークショ

ップ（戸割図面に世帯名は

抜いてある図しか用意せ

ず、世帯名を記入させると

いう高度な作業もほぼ大

半を埋めることができた） 

３年後２８年度実施（本研

究開発事業としては３年

目） 

●１・２回目に引き続きマ

ンションの戸割立面図を

使用する図上ワークショ

ップ（戸割図面に世帯名を

記入させるという高度な

作業もほぼ完全に埋める

ことができた） 

Ｂ 

伊丹市Ｈ小学

校区福祉ネッ

ト会議 

（初回は平成

２５年度実施） 

１年後２６年度実施 

●まち歩きを重ねて、

地域防災マップを自力

で作成した。 

２年後２７年度実施 

●２５年度とほぼ同じ内

容の図上ワークショップ

を行った。 

しかし、実施企画とファシ

リテーター役を全て地域

民生委員たちが務めた。 

地元企業に協力要請し、ダ

ンボールベッドなどの避

難所グッズの説明など、新

しいメニューも導入した。 

３年後２８年度実施 

●学校区内の新しい現場

へ、ファシリテーターとし

て『基本ＬＯＤＥ』や『子

どもＬＯＤＥ』の普及・実

施に努めた。 

・ 小学校 

・ 自治会 

・ マンション 

Ｃ 

神戸市灘区大

規模マンショ

ン 

（初回は２７

年６月） 

同じ年度４ヶ月後実施 

●自力で防災訓練を企

画・実施した。200 名

が参加した。 

同じ年度７ヶ月後 

●コミュニティへの浸透

を図るため、震災祈念イベ

ントを行った（当 PJ チー

ムの発案、支援） 

２年目 

●自力で第２回目の防災

訓練を実施した。230 名が

参加した。 

Ｄ 

鳥羽市Ｍ地区 

（初回は２９

年３月） 

２年目（５ヶ月後） 

●防災課題を島民が関

心の高いまちづくりの

課題と一緒に検討する 

検討会を開催した。 

  

 

 Ａは年に１回図上ワークショップを続けているが、その内容が年々高度になってきており、明

確に進歩が見られる。４年目の２８年度には「要支援者個別支援計画」の検討ができるところま

で到達した。内容の進歩と共に参加者の主体性、リーダーの技術力の高まりも見られる。 

 Ｂは、民生委員や社協職員たちが中心になった団体ということもあってか、いち早くファシリ

テーターとしての能力を持つ人材育成を成し遂げ、その活動を展開・普及させるところまで進め

表４９：基本的ＬＯＤＥ実施後に活動継続しているコミュニティの取組みの方向 
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ている（ただし、内容の深さはＡには及ばない）。 

 Ｃコミュニティの推進役は、防災士たちが中心になっている活動体であり、どうしても「得意

な方面の活動（防災訓練）」が中心になるようだ。コミュニティがまだまだ脆弱であることはある

程度認識していると思われるが、住民主体型活動に関する活動の輪や裾野の広げ方に関しては、

まだ経験・認識不足という課題を有している。 

 Ｄは、非常に参加率の高い郡部集落コミュニティであるが、一方で超高齢化と過疎という深刻

なまちづくり課題を抱えていることから、防災テーマ単独ではなく、まちづくり課題と一体で防

災に取組むという方向を選択し始めている。 

 このように、４箇所それぞれが異なる方向に歩みを進めている。現時点で、どのステップが正

しいのかは軽々に論じることができない。ある意味４つとも間違いではなく、地域の事情に応じ

てこの４つのタイプのいずれかがベターなのか、或いはこの４つのうちいずれかの複合型が正し

いのか、論じるためにはもう少々時間が必要と思われる。 

 

②子どもＬＯＤＥワークショップ 

 子どもＬＯＤＥに関しては、P６８〜P７５（平成２８年度試行調査の記録）で記しているよう

に、１時間程度の短時間モデルと数時間まで可能な長時間モデルの２タイプを提案する。 

 長時間モデルは「まち歩きなどのフィールドワーク」などの屋外体験メニューを取り入れるも

のであり、屋内でのワークショップは１時間程度、休憩を取っても１時間半までが限界と目され

る。これは最近の小学生に見られる「じっとしていられない子ども、集中できない子ども、他の

子にちょっかいを出す子ども」が多い（発達障害に原因があるといわれている）ということとも

関係が深い可能性がある。 

 

 

 

手順 
カテゴ

リー 
目的・テーマ 主なメニュー 

１ 導入１ 

● 災害に関心を持っても

らう 

● 災害が起こったらどう

するの？ 

◆ 震災の映像を見せる（被災現場や避難所の様子） 

◆ 震災の画像を使ったクイズ（こんな被害を抑え

るために、何に気をつけなければならないの？） 

◆ その他防災クイズ（身を守る知識） 

２ 導入２ 

●絵や画像を使ったクイ

ズで、さらに災害・防災へ

の関心を持ってもらう 

◆避難所のマークはどんなのか知っている？ 

◆避難所でお手伝いできることはどんなこと？ 

３ 
LODE 

とは 

●絵やイラストで要支援

者の概略説明をしてお年

寄りや障害者について知

ってもらう 

◆災害の時に、一人では逃げられない人、困る人が

います。どんな人？（クイズ形式で） 

◆災害が起こったら、あなたは何をしてあげられま

すか？（声かけや大人への情報提供などを誘導） 

４ 
図上 

訓練１ 

●地図の読めない子ども

たちにも図上作業を通し

て少しでも慣れてもらう 

◆自分の家にシール貼れるかな？ 

◆学校や避難場所にシール貼れるかな？ 

◆お友達の家にシール貼れるかな（３人まで） 

◆通学路にマジックで線を描けるかな？ 

表５０：試行調査の構造化から整理した子どもＬＯＤＥワークショップの手順 
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５ 
図上 

訓練２ 

●さらに地図上作業で地

図に慣れてもらう 

◆逃げる時、声かけしてあげなければならない人、

協力してあげなければならない人はどこに住んで

いますか？ 

◆医療機関、薬局、コンビニ、スーパー、公衆電話

にシール貼れるかな？ 

◆災害伝言ダイヤルの掛け方覚えてね。 

６ 
自助力

テスト 

●自宅の住所や電話番号

を覚えていない子どもが

多い。震災迷子を予防する

訓練を行う。 

◆君の家の住所と家の電話番号、親の携帯番号、言

えるかな？（採点は教員や親、子ども会指導者に依

頼） 

７ 

防災グ

ッズ 

工作 

●防災グッズを製作する

ことで、避難生活に関して

想像してもらう。 

◆寒い時期の体育館で役に立つ『新聞スリッパ』 

◆停電の時に灯になる、ガスがなくてもお湯が沸か

せる『ほのぼの灯り』 

１〜７全てを行うためには１時間半程度は時間を要すると思われる。 

短時間モデルの場合、７を省力するか、或いは１〜７を２回に分けてやるか等が考えられる。 

８は長時間モデルの際に実施する。 

８ 

フィー

ルドワ

ーク 

● 実際のまち歩き・観察 

● 避難行動訓練 

●これらを通してお年寄

りやまちの大人たちと顔

見知りになったり、交流し

てもらう（大人の付き添い

が安全確保上必要） 

◆まちを歩きながら、危なそうなところ、被災後緊

急避難できそうなところ、近くの医療機関やコンビ

ニ、公衆電話などをカメラに撮影しながら、地図の

上に印をつけて歩いてみよう 

◆自宅周辺から避難所まで歩いてみよう 

◆お年寄りのお家を訪ねて、災害時どこへ逃げるか

訊いてみよう。 

◆お年寄りを誘って一緒に歩いてみよう 

９ 
図上 

整理 

●フィールドワークの結

果を図じょいう整理する

ことで、体験や感動の記憶

の定着を促す。 

◆歩いて印をつけた場所の写真を地図上に貼って 

整理してみよう（写真でなくとも良い） 

 

 子どもＬＯＤＥに関しては、短時間モデルでは、伊丹市Ｈ小学校における子どもたち自身の感

想だけでなく、開催を手伝った地域ボランティアたちからの評価も高かった。 

 また、長時間モデルでは、伊丹市Ｆ地区の地域子ども団体が２度の取組みの後、３度目の取組

みを自力で実施しており、このメニューが実際に機能していることを裏付けている。 

 

③育成ＬＯＤＥワークショップ 

 人材育成は、実際の地域での基本ＬＯＤＥワークショップや子どもＬＯＤＥワークショップに

身を置く中で、進め方のポイントや工夫の仕方、そして何よりも参加者とのコミュニケーション・

距離の取り方などをＯＪＴによって習熟していくことが基本になる。研修会だけで育成できるも

のではない。 

 しかし一方で、少しでも効率的な人材育成を目指すためには、ＨＯＷ ＴＯを短時間で伝え、模

擬体験してもらう内容の育成ＬＯＤＥワークショップが必要になる。 

 その際、特定のコミュニティエリアを対象としづらい場合も多く、そうした場合には「仮想マ

ンションの戸割立面図」を使用する。もちろん、仮想コミュニティの内容も設定する（図１２の

事例を参照）。仮想コミュニティは、高齢化率など年代別人口比率、さらに要支援や要介護高齢者
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の比率、各種障害者（身体、知的、精神、加えて発達障害等）の比率、さらには地域特性（外国

人が多い等）を勘案しながら設定する。こうした仮想マップは現代日本における地域社会の縮図

として参加者は触れ学ぶ経験にもなる（介護ヘルパー初任者研修程度の知識レベルを目指す）。 

 この仮想コミュニティの設定作業ができるようになった段階で、概ね社協職員や民生委員と同

等レベルの福祉知識を有することとなる。 

 

（４）チェッリストとしてのＬＯＤＥＳＴＡＲ（ロードスター）チャート開発 

 ＬＯＤＥへの取組みを継続・展開していく上で、ＬＯＤＥワークショップの実施内容を見直し

たり、地域の状況をチェックしたりと、ＰＤＣＡサイクルで、主としてＣのためのチェック項目

となるのが、『ＬＯＤＥＳＴＡＲ（ロードスター）チャート』である。 

 『ＬＯＤＥＳＴＡＲ（ロードスター）チャート』は、「マンダラート」や「マンダラチャート」

の考え方を活用したもので、活動のチェックリストとして利用できるだけでなく、今後の活動目

標（中目標、小目標）設定作業にも役立つものである。 

 また、このチャート図は、一般住民の使用を考えたものではなく、主として地域でＬＯＤＥワ

ークショップのファシリテーターや、ＬＯＤＥの普及者・コーディネーター、自治会リーダー等

が使用することを想定したものである（チャート図の有効性を確認する上で、これまでも各属性

に対して感想を聞く機会を得てきたが、こうしたリーダー層からの評価・理解が非常に高い）。 

 したがって、このチャートは、チェックリストであると同時に人材育成支援ツールともなる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２３：マンダラチャート方式によるＬＯＤＥ活動目標図 
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 これら、中目標や小目標の設定内容は、当然更新が可能なものであるが、ここでの内容は、そ

のほとんどがこれまで各地の試行調査現場等で直面した課題、参加者の発言等から抽出できたポ

イント等をまとめたものである。 

 ２９年２月２６日大阪市でのフォーラムでは参加者の多くが、この内容に関するワークショッ

プに大きな関心を寄せた。 

 

表５１：マンダラチャート方式によるＬＯＤＥ活動小目標リストの一部事例 

   （８つの中目標のうち「子ども編」について） 
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（５）人材の育成 

①人材育成の目標モデル 

 ３年間の研究開発を通して、育った人材のタイプを次の３つのモデルに表現することができる。 

人材育成にあたっては、この３つのタイプのうちどのタイプを中心目標に据えるかを念頭に置く

ことを勧めたい。もちろん、全てのタイプを合せ持つ人材の育成が理想的ではある。 

 ちなみにこの３者に共通しているのは、「防災・ＬＯＤＥワークショップ」だけを目標に動いて

いるのではなく、防災を「地域福祉」や「地域コミュニティづくり」の重要な手がかりとして捉

えているという点である。 

【ＬＯＤＥワークショップのファシリテータータイプを目指す】 

 伊丹市Ｈ地区幹事民生委員のＦＴ氏は、当 PJ チーム南部美智代のワークショップ運営を数回

見学・記録し、そのセリフまで覚え、方言の訛り以外は南部と同じ進行ができるまでになった。

伊丹市Ｈ小学校区内の各所でＬＯＤＥワークショップの実施企画提案とワークショップの運営を

担っている。 

【ＬＯＤＥワークショップの企画者タイプを目指す】 

 伊丹市Ｅマンション自治会の滑川勝会長は、ＬＯＤＥワークショップを２度、３度と重ねるう

ちに、「次はどのようなＬＯＤＥワークショップを企画すれば効果的だろうか」と、現場での継続・

展開案を考えるようになった。ワークショップ実施に際して、現場の現状や文脈をも読み込みな

がら、開催時期や回数、プログラム検討を行っていく自治運営のコーディネーター的存在でもあ

る。 

【ＬＯＤＥのトータルコーディネータータイプを目指す】 

 伊丹市社会福祉協議会のコミュニティワーカー橋倉加世子氏は、地域福祉活動のきっかけづく

りや活動の軸として、地域のニーズに合わせたＬＯＤＥワークショップの導入提案を行なってき

た。 

 学校区での地域福祉活動に熱心なＨ地区では、福祉ネット会議のＦＴ氏たちのＬＯＤＥワーク

ショップ展開をサポートし、コミュニティづくりに熱心なＥマンション自治会滑川会長にはマン

ションでの基本ＬＯＤＥワークショップを提案し、推進協力した。 

 また、自主自立意識の強い伊丹市Ａ地区では、当 PJチームの関与を最小限に抑え、自らが地域

の相談役となって基本ＬＯＤＥワークショップを軸とした地域見守り福祉ネットの構築の影のサ

ポーターとなった。 

 さらに、自治組織と子ども育成組織の折り合いが悪かった伊丹市Ｆ地区では、まず子ども育成

組織を軸とした子どもＬＯＤＥワークショップ導入を働きかけ、３年目にはそこに民生委員たち

に合流してもらえるまでに活動を育んでいる。 

 一方では、当 PJチームの研究協力者として、『ＬＯＤＥＳＴＡＲ（ロードスター）チャート』

開発検討作業にも主要メンバーとして参画している。 

 

②人材育成の方法 

 （３）の③育成ＬＯＤＥワークショップのところでもふれたように、人材育成は、実際の地域

での基本ＬＯＤＥワークショップや子どもＬＯＤＥワークショップに身を置く中で、進め方のポ

イントや工夫の仕方、そして何よりも参加者とのコミュニケーション・距離の取り方などをＯＪ

Ｔによって習熟していくことが基本になる。 

 加えて、少しでも効率的な人材育成を目指すために、ＨＯＷ ＴＯを短時間で伝え、模擬体験し

てもらう内容の育成ＬＯＤＥワークショップへの参加も重要である。 

 またワークショップの時間以外でも積極的に地域の多様な人・情報に触れながら課題や思考を

共有・触発していくことも有効であると思われる。 
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（６）自助力・互助力を測るために有効と思われる指標等 

①ワークショップへの参加者数 

 住民の活動への関心度が一番素直に現れる数字である。ただし、人数だけでは活動状況のレベ

ルまでは推察できない。 

 

②情報のある住戸の比率 

 これまでの試行調査から、情報のある住戸の比率（有情報住戸比率）が高まり、情報のない住

戸の比率が低くなることが、当然望ましい。 

 これを応用した方策で、効果があると目されたのが、Ｅマンションで行なった「マンションの

戸割立面図の各住戸のスペースに、まず住人（世帯）の姓（苗字）を記入する」という簡単な方

法であった。同マンションのワークショップでは、最初（平成２６年度）半分も記入できないレ

ベルであったが、２年後の平成２８年度ワークショップではほぼ完全に記入できるようになった。

またそのワークショップでは「要支援者個別支援計画」の検討もできるレベルになった。 

 「自治会長の役割は、すべての人の顔と名前が一致すること」というのは、Ｅマンション滑川

自治会長の言葉であるが、お互いの顔と名前がわかることが、コミュニティ・防災活動の基本で

あろう。 

 

③要支援者避難支援計画検討件数の増加数 

 要支援者避難支援計画を検討するためには、高齢者や障害者等に関する最低限の知識が必要で

ある。この計画検討が増えていくということは、コミュニティ構成メンバーの中に要支援者への

対応に明るい人物が増えているということであると解釈できる。 

 よって、この検討件数の増加数は活動を測る一つの指標であるといえる。 

 

④小学生が自宅住所・電話番号を覚えているかどうかの比率 

 伊丹市Ｆ地区や鈴鹿市では、小学生（４年生以上）の半数〜７割程度が「自宅住所を正確に覚

えていない」、「自宅の電話番号または親の電話番号を覚えていない」という状況であった。 

 一方、京都府精華町（学研都市）では、小学生のほとんどがこの両方を覚えていた。 

 地域差があると思われる指標であると思われるが、現時点で低いと思われる地域では、子ども

の自助力を測る指標の一つとして用いることが可能だと思われる。 

 ただし、子どもの住所や電話番号などの情報が、対外的に流出するような事態を避けるよう、

取り扱いには注意を払わなくてはならない。 

 

（７）個人情報の管理 

①各地の自治体や地区で行われている方法 

 要支援者避難支援に関する計画を策定する自治体が多くなっており、自治体と地域団体が協定

等を締結した上で、その名簿情報の提供等が各地で行われている。 

 しかしながら、ＬＯＤＥワークショップの現場では、行政名簿情報より詳細な情報も収集・共

有されることもある。よって、その情報管理には万全を期すべきである。 

 

②伊丹市Ｈ小学校区福祉ネットタイプの対応法 

 地域の地図の上にビニールシートを被せ、その上からシールを貼る。 

 ワークショップが終了後は、地図とビニールシートを、自治会長など複数の役員が別々に持ち

帰る。これによって要支援者情報を一般住民に常時見せるということは避けている。 

 この地図に頼らなくてはならないレベルではいざという発災時に役に立たない。ワークショッ

プを何度も何度も繰り返すことで、「情報が役員や住民たちの頭の中にインプットされている」状
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況を作り出すことが重要である。 

 

3-2．実施項目毎の結果・成果の詳細  

 

3-2-1．平成２６年度：プレ試行調査時における結果・成果等 

（１）ＬＯＤＥの目指すところの確認 

 調査のための研究事業に陥らないために、常にＬＯＤＥが目指すところを確認しておくことが

重要である。 

 ③や④に意識が行くことは当然であるが、①や②を忘れては形骸的な取り組みに陥る危険性が

ある。そこを意識した研究開発が重要である。 

①住民一人一人の自助力を上げる。 

②とりわけ要援護者（家族含む）の自助力を上げる。 

③コミュニティの互助力をあげる。そのために住民の互いが情報を提供し合い、その共有を図る。 

④そのために要援護者情報（ＬＯＤ情報）をあぶり出し、その共有を図る。 

 

（２）ＬＯＤＥの体系化案 

①基本ＬＯＤＥ 

 マンションの自治会単位や住棟単位、一般住宅地区の単位町内会（場合によっては班単位）等、

民生委員１人あたりの担当エリア程度を念頭に実施するＬＯＤＥを「基本ＬＯＤＥ」として位置

づける。 

②補完ＬＯＤＥ 

 町内会や自治会、マンション管理組合等が取組む「基本ＬＯＤＥ」で、全ての住民の参加を得

たり情報を把握することは不可能である。実際には子どもや障害者、さらには要支援・要介護高

齢者、そして若い世代の住民等の参加や情報が不足しがちである。 

 「基本ＬＯＤＥ」だけの実施では漏れることの多い子どもや障害者、要支援・介護高齢者等の

自助力・共助力向上に向けて、「子どもＬＯＤＥ」、「障害者と家族のＬＯＤＥ」等、基本ＬＯＤＥ

を補う「補完ＬＯＤＥ」として必要に応じて実施する。 

③導入ＬＯＤＥ 

 ＬＯＤＥを広く普及し、「基本ＬＯＤＥ」や「補完ＬＯＤＥ」の実施主体を掘り起こしていくた

めに、ＬＯＤＥを説明し広めていく機会が重要となる。 

 これを「導入ＬＯＤＥ」と位置づけ、自治体全域や学校区全域等、広いエリアを対象に、防災

活動やＬＯＤＥへの取組み意欲を喚起するために実施する。 

表５２：平成２６年度時点で検討したＬＯＤＥの体系化案（概略） 

ＬＯＤＥのタイプ 対象・エリア 狙い 

導入ＬＯＤＥ 
自治体全域、学校区、

連合町内会 

・基本 LODE に取組む必要性、重要性をよ

り多くの住民にアピールする 

基本ＬＯＤＥ 

（今 LODE及び５年後 LODE） 

単位町内会・自治会、

及び班、マンションの

組合等 

・住民一人一人の自助力を上げる 

・ 共助意識醸成と要援護者情報共有 

・ 将来の守り手育成意識の醸成 

補完ＬＯＤＥ

（一部） 

子どもＬＯＤＥ 学校区など 
・子ども個人個人の自助力を上げる 

・親（子育て世代）の関心を惹きつける 

障害者ＬＯＤＥ 

全市・全町域、療育セ

ンター・障害者センタ

ー等の対象エリア 

・ 障害者家族同士のネットワーク構築 

・ 私設避難所設置能力養成 

・ 一般住民への周知 
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（３）第一次試行調査の実施手法骨格案 

 ２６年度取組みの成果は、第一次試行調査のための実施手法案である。 

 まず最初に、全体の骨格図を示すが、この手法案の特徴は、「ワークショップの手順マニュアル」

だけではなく、「LODE を開発した心、精神を伝え守る方法」、「LODE を伝え普及できる人材を

育成する方法」が一体となったものを目指すところにある。 

 図中の各内容に関しては、①〜⑥で述べる。 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

①ＬＯＤＥの精神 

 LODE の精神、ミッションとは、Ｌ、Ｏ、Ｄの文字にこめられたように、災害時に弱者と心配

される方々（子ども、高齢者、障害者等）を、地域コミュニティの中で支援すること、そして災

害時だけでなく平時においてもこうした方々を見守るコミュニティをつくることといえる。 

 その背後には、２０年前の阪神大震災後ＤIＧ（ディグ：災害図上訓練ゲーム）の原初型を発案

した南部等災害ボランティアたちの思いがある。その思いを多くの市民・国民に伝えていくこと

が LODE の手順を普及させること以上に重要だ。 

 そしてそれは「愛」、普遍的な隣人愛だろう。 

 当プロジェクトがスタートした２６年１０月、特定非営利活動法人災害ボランティアネットワ

ーク鈴鹿副理事長のＳ（本プロジェクトの研究メンバーではない）から、「どのようなマニュアル

を作ろうが、参加者に感動を感じてもらえないものなら、それは普及しない。最大の研究開発課

題は“感動してもらうためにはどうすればいいのか”だ」との意見が発せられたが、以来この言

葉が当プロジェクトの最重点課題となった。 

図２４：LODE手法の骨格 
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 狭義の「研究開発」に逃げ込んで、市民からの手応えに無関心でいると、社会実装は覚束なく

なる。地域住民の関心・感動を得られる手法を目指さなくてはならない。 

 事実、３月１４日、精華町での現場で、質疑応答の際に参加者から次のような質問が上がった。

「南部さんの思いに感動した。他の防災講座とは全く次元が違う。南部さんの思いの背景にある

経験やきっかけを知りたい」と。 

 会場の全員の前で発言するかしないかの違いはあるが、他の現場においても同様な内容の感想

と「また参加したいので一度で終わらずに是非続けて開催してください」と希望を伝える参加者

は少なくなかった。当プロジェクトの中心的メンバー南部のワークショップ進行や発言が参加者

に対して感動を与えていることは確かなようだ。 

 なお、参考資料として精華町（２７年３月１４日）で寄せられた参加者の事後感想を次に紹介

する。 

・ 非常に役立つ講座内容で、時間が短く感じました。 

・ 災害が起きた際の現状を想像させるような内容でした。 

・ 女性ならではのこまやかなここ心配りを感じる。または、防災に対する意識を高揚させる実

務的な内容だと感じました。 

・ 上っ面の話しではなく実践に即した内容でためになった。 

・ メガネ・入れ歯・補聴器の話し。避難場所の確認ができた。 

・ 非常にわかりやすく説明していただき良かった。三種の神器を地域の高齢者に進めたいと思

います。 

・ 自治会、自主防災会の活動の取り組みがどうあるべきか検討していきたいと思います。 

・ 身近に思えてよかった。 

・ 自分の命は自分で守るということで、まず家庭にて家族で防災を他人ごとにしないで常日頃

から頭に入れておく。 

・ 木津川上流の高山ダムが地震等で破損した時は精華町には何分くらいで水が到着するか、そ

の時の水量の高さを防げるのか。 

・ 南部さんの話しは身近に役立つ防災ということでとてもよかった。毎日、毎日、今日一日何

もなく過ごせてよかったと思えるような生活をしていきたい。 

・ ちょっとしたことでいろんなものができるのはおもしろい。 

・ 生活に密着した身近な事例で目からうろこでした。 

・ 足元の取り組みの大切さがわかった。 

・ 先生のバイタリティーに感服します。 

・ 身近なところから防災について教えていただいてよかった。 

・ 災害時（パニック状態時）に自分が行うこと、自分が出来る事、何をすべきか。 

・ 素直に心にしみるお話しでした。 

・ 一言一言当たり前と感じられながら大切、貴重でとても感激いたしました。まわりの人たち

にも知らせたいと心から思っています。ありがとうございました。 

・ 地域防災の中核を担う人たちに伝えたいことを要点を立ててその要点に基づいて、具体的な

活用事例を示してほしかった。論点が分散してたように思う。 

・ 今までなかった講義でこの期に役立つと思われる。 

・ 公助はあてにならない⇒再認識いたしました。 

・ 阪神大震災でもご近所の方々に命を助けられた人は８０％以上。常々のコミュニケーション

が大切だと思います⇒共助 

・ 自助は常日頃から心がける必要があります。 

・ 日常生活密着の真摯な叫び、感謝のうちに聴いた。 

・ 火災の場合の消火器の使用はするが、避難に対する問題を学んではと思う。 
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・ 日常の意識の大切さを知った。 

・ 小さな積み重ねが大きな力になることを再認識できました。 

・ 南部さんの実績を多く話してもらい、心が打たれました。これからも元気で頑張ってくださ

い。 

・ 感動の一言につきる。 

・ 三種の神器に感銘しました。 

・ 身近なものに工夫を凝らして役立つ技は磨きたいものだと思った。 

・ すべて勉強になりました。気が付かなかった三種の神器と防災グッズの作り方などありがと

うございます。 

・ 全国区サミットでも先生の講義を聞いて三種の神器をいただきました。 

・ 身近なことからというお話が大変参考になりました。各人が自分自身でよく考えることが大

事だと思いました。 

・ 実施に災害の現場をよく知った上でのお話しは大変参考になりました。 

・ 何よりも熱意が伝わってきて刺激になりました。ありがとうございました。 

・ 持ち出すもので一番大切なもの。三点を初めて知りました。身近に置く方法を教えていただ

いてよかったです。 

・ 避難所で困った点「メガネ」「補聴器」「義歯」を持ち出せなかったという事実は大変参考に

なった。初めて聞いた具体的な話であった。災害発生に備えて日常的な避難訓練の繰り返し

とは思うがどうしてもルール的に拘束された訓練であると思う。その地域、地域に合わせた

避難のし方が本来の避難なのだということがよくわかり、認識を新たにした。 

・ 南部先生の講義はわかりやすく、具体的で勉強になりました。 

・ 自助を第１にどう取り組むかを考えました。 

・ 声が通らないのでせっかくのよいお話が後方ではききとりにくかった。ホワイトボードの活

用もよいが、パソコンなどで図示していただければさらに良かったと思います。レジメもあ

ればさらによく理解できたと思います。大切なお話しをありがとうございます。メガネ入れ、

防災頭巾を早速用意します。 

・ 大変心にひびく講座に感謝します。 

・ 大変ためになりました。 

・ 南部先生のお話しは具体的な内容が多く、とてもためになるお話しでよかったです。早速忘

れないうちに実行したいと思います。 

・ 安心安全のためには日常生活の中でも多角的に知る必要があると思いました。 

・ 防災を多方から考える方法を学んで、頭の体操ができた。色々の考え方があり、日々行動に

移すことが学べた。 

・ 目からウロコのお話が満載で、すごくためになりました。ありがとうございました。 

・ 帰ってから家族で実行したい。 

・ 工作が楽しかった。 

・ ある物で色々役立つグッズ作り楽しかったです。お年寄りがないと困る入れ歯、メガネ、補

聴器、確かになかったら困るものをいつも気にしないといけないと思いました。 

・ 避難所看板をよく見てみます。 

・ なんでもないことが防災の第一歩を教えていただきました。 

・ 真珠のはまぐりのお雛様すばらしかったです。 

・ 身に迫るお話しで心に残りました。 

・ 手作り防災グッズありがとうございました。 

２７年度からは次のような課題を意識して取り組みたい。 

・ LODEの精神、ミッションに加え、南部やメンバーの言葉、さらには協力者の思いをまとめ
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て、試行調査参加者に配布する。 

・ 試行調査参加者の感動の言葉を一人でも多く掬い上げ、それらをまとめて次なる参加者に伝

えるべく、「感動したこと」、「誰かに伝えたいこと」、「あなたの防災活動への思い」等をアン

ケート調査する。 

・ これらを蓄積、集約していくことで、『LODEの精神』をより確かなものになるようにしてい

く。これも手法の標準化作業のひとつとして考える。 

 

②ＬＯＤＥワークショップ運営の姿勢 

 ①で述べた LODE の精神を参加者に伝えていくためには、紙媒体にまとめたものを配布するよ

りも、ワークショップの現場において、言葉と態度で伝えていくことが重要である。 

 ここでは、どのような姿勢でワークショップの運営に当たるべきかについて、南部のワークシ

ョップ運営姿勢の分析をとおして次に整理してみる。 

ａ）水平目線であること 

・ 子どもにも高齢者にも伝わる言葉と内容（「避難所の看板を描いて」、「高齢

者三種の神器とは」、「自分が一番守りたいものは」等） 

・ 決して専門家ぶることなく、生活者として言葉を出す 

・ 恥ずかしがらずに方言を使う 

ｂ）自分の言葉で自分自身の思いを伝えること 

・ 悲しかったこと、感動したことを自分の言葉で伝える。 

・ 伝聞形ではなく、「自分はこう思う」ということを素直に話す。 

・ 自分自身の被災体験や救援活動体験などの実話を話す。 

ｃ）手先を動かせることで参加者の緊張をほぐし、発言しやすい環境をつくる 

・ 「高齢者三種の神器箱」や「新聞スリッパ」、「ほのぼの灯」など、の工作。 

・ 手話で各自自己紹介した後に、誕生日順に全員を整列させる。 

・ 特定の誕生月の人に挙手させて、テーブルリーダーに指名する。 

ｄ）協力者の人々に光を当てる 

・ 社協など関連団体の方や民生委員、活動に協力してくれた方、行政職員な

どは会場で全員紹介する。 

ｅ）緊張する場面をつくる 

・ 予告なしに仕事を指示する（例：○○さん、みんなのポストイットの答え

を並べてその傾向や特徴を報告してください等） 

・ 災害がやってくるのと同じように、突然WSの指示を発表する（例：今、地

震が発生しました。避難勧告が出されました。みなさん、自宅から図上で

避難してください等） 

ｆ）ホッとできる場面や空気をつくる 

・ 被災地炊き出し体験のぜんざいコーナーや焼き餅コーナーの設置 

・ ジョークなどで笑いを誘う（例：私は飛行機に乗るときは73歳だが、いつ

もは37歳だ等） 

ｇ）参加者を感動させる（共感を生みだす） 

・ 例えば、「乳幼児アタッチメントを利用した障害者向け防災頭巾」を製作し、

その意味を説明することで、障害児を持つ親はもちろん、子を持すべての

親の心を揺さぶる。 

 このように整理したからといって誰でもすぐに南部のような進行ができるとは限らないが、南

部の表現方法を知ることで、自分ならどのような表現方法を採るかを考える手がかりになるもの

と思われる。 
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 また、伊丹市Ａ地区や伊丹市Ｅマンションなどは、一般的な講習会などの雰囲気とは全く異な

る親しみやすさ、敷居の低さを感じさせるものであった。こうした部分が『赤福もち型手法（楽

しい内容と真剣で高度な内容とがセットになっていることから、甘い餡子で餅を包んでいる赤福

もちになぞらえた呼称）』の餡子部分に相当するものである。 

 

③ＬＯＤＥワークショップ運営の手順 

 当プロジェクトの達成目標は、LODE の標準的手法の開発である。そしてその技術的な中心要

素のひとつとなるのは LODE ワークショップの実施・運営手順である。 

 ２６年度の半年間では、子ども関連４カ所（参加者は最少１５名〜最大５５名）、マンション１

カ所（参加者２５名）、一般地区２カ所（参加者４５名、３５名）、全町域１カ所（参加者５０名）

の計８カ所でプレ試行調査を実施したが、その結果をもとに検討を加え、次のａ）〜ｆ）に２７

年度第一次試行調査に生かすべき案をまとめた。 

 しかし一方で、「手順」だけに意識や心血を注ぎ過ぎると硬直化に陥る危険性がある。一般住民

の中で普及し息づくためには、絶対に手順の硬直化は避けるべきである。 

 従って、ＬＯＤＥとして安易に変更すべきではないところと、適宜変更して支障ないところを

説明した“柔軟に活用できる標準モデル”を検討しなくてはならない。 

ａ）図上ワークショップの規模と会場 

 図上ワークショップの規模は、会場内の一体感（私たちのコミュニティなんだという実感を感

じられること）を得られることが重要である。同じ団地だからといってあまりにも規模が大きい

と一体感が得られにくい。団地やマンション住棟など適度な範囲を一つの単位として実施するこ

とが望ましい。 

 図上ワークショップでは１班（１テーブル）数名（理想は会話が班内での成り立ちやすい５〜

６名、最大でも 10 名程度まで）で、Ａ全版の図面を囲みながら行う。班はいくつでも可能だが、

ファシリテーターがコーディネートしやすい規模は数テーブル（多くとも 10 テーブル程度まで）

だろう。 

 この人数やテーブル数は、スポーツのチーム規模（バスケットボール、バレーボール、ボート、

野球、サッカー等）と同様、直接コミュニケーションがしやすい規模といえる。テーブル内の人

と人、全体ファシリテーターと各テーブル、この間のコミュニケーションが図れる関係が重要と

いえる。 

ｂ）図上ワークショップのファシリテータ 

 LODE ワークショップでは次のように２人以上、できれば３人以上のファシリテータ体制で臨

むことが好ましいと考えられる。 

 ●メイン 

・ LODEの目的・精神を伝える役 

・ 全体の進行役（単なる司会ではない） 

 ●サブ 

・ 情報を伝える役 

・ 情報に関して具体的な説明・解説を加える役 

 ●記録・観察者 

・ 録音・録画、メモ、板書等による整理 

・ 最後のまとめ発表役 

 ２６年度のプレ試行調査においては、メインは南部、サブはプロジェクトメンバーの橘や協力

者である伊丹市社協小林氏などが務めたが、参加者人数が多くなる場合にはさらに「サブのサブ」

的役割の人員を各テーブルに、或いは２テーブルで一人などの割合で配置したい。 

 また、メインとサブがたまに漫才のような掛け合いができると、参加者の緊張をほぐし本音を
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発言しやすい環境づくりが進む。 

ｃ）手順のモデル（基本ＬＯＤＥのうちマンションのケース） 

 平成２６年度のプレ試行調査における図上ワークショップは、常に南部がメインのファシリテ

ータを務め実施してきた。 

 南部の場合は、当日会場で参加者の顔ぶれ（年代層、性別、雑談しているときの話題など）を

眺めながらその日の進め方を考え、アレンジして行う。 

 しかし、LODE を全国に普及させるためには、やはり標準的な進め方を提示することが不可欠

である。 

 標準的な進め方を提示すると、それだけが独りでに歩き出す危険性もあるが、①で述べた

「LODE の精神」や②で述べた「LODE 実施に求められる姿勢」を打ち出していくことで、“心

のないマニュアルの暴走”には陥らないように努めたい。 

 当プロジェクトチームでは、LODE のモデル手順（マンションのケース）を次のように考えて

きた。 

【LODE（ロード）図上ワークの手順（マンションのケース）】 

・ 先ず地区地図上で、地形やインフラ情報、避難所や公衆電話などの情報を

凡例シールで貼り込む。 

・ 次に準備したマンション戸割簡易立面図の各戸に、凡例に則してシールを

貼っていく（高齢者、子ども、障害者、その他要援護者、頼れそうな人、

ペット等）。 

・ 住民情報が埋まったら、火事や地震、津波などの災害の発生をシミュレー

ションする（発生日時、その日の天候や気温、風向きなど、なるべく細か

く想定）。マンション図面上での立面避難に加え、地区地図上での平面避難

の経路をシミュレーションする。 

・ 想定・設定された被害状況・与件のなかで、迅速かつ安全に避難できる方

法をグループごとに話し合い、結果を各グループ代表者が発表する。 

【続いて５年後 LODE 作業に着手する】 

・ 既に住民情報の貼り込まれたマンション戸割図の上に透明なビニールシー

トを被せる。 

・ ここで、「５年が経過したとして、“５年後には援護が必要な可能性がある

方”と“５年後には頼れそうな人”の凡例シールを貼り込んでいく。 

・ 出来上がった“５年後の図”をもとに、「要援護者予備軍的な住民のいる住

戸の確認」、「将来に住民のお世話役にまわってもらいたい人（例えば現時

点の子ども）の発見や確認」、「住民が元気そうではあるが、逆に公的な支

援の目によるチェックが入りづらい住戸の発見や確認」などの作業を行う。 

【作成したマップ情報の管理】 

・ マップの情報は、コミュニティの代表（自治会長）などが保管し、安易に

個人情報が流出しないように取り扱う。 

 これに対し、プロジェクトＡＤからは、次のような手順の仮説を整備し、その仮説のもとに実

証実験（試行調査）を行うことで、より強力に標準化に向けた取り組みとするようアドバイスが

あった。 

・ LODEワークショップを「３回シリーズ」で取り組むようにし、例えば次

のようなステップで開催する。 

 



 120 

 

想定される開催・取組みの内容 

 

 

 

第 1回目ＷＳ実施 

【ＬＯＤＥのＬＯＤ（脆弱性）を評価してみる】 

住棟の模式図と凡例シールをつかって「いざとなれば支援が

必要な人」について情報共有を行います。 

・ Ｌittle   ：乳幼児や子ども 

・ Ｏld    ：高齢者 

・ Ｄisabled：その他特別に配慮が必要な人たち 

・ その他（ペットなど） 

 

第 1回目ＷＳ成果報告 

第１回目 WS の情報を整理してご報告します。 

そのもとに第２回目 WS の実施内容に関しての検討を行い

ます。 

 

 

第 2回目ＷＳ実施 

【ＬＯＤＥのＥを体験してみよう】 

「〇〇までみんなで避難してみよう」：具体的な課題をとお

して対策を考えてみます。とりわけ要援護者の避難行動で問

題となる点なども確認していきます。この他、周辺地域との

協力や対応が必要な課題も見えてくるかもしれません。 

 

第 2回目ＷＳ成果報告 

第２回目 WS の結果を整理してご報告します。 

そのもとに第３回目 WS の実施内容に関しての検討を行い

ます。 

 

 

第 3回目ＷＳ実施 

【５年後ＬＯＤＥにトライしてみよう】 

第１回目 WS で作成したＬＯＤＥマップをもとに、“５年後を想

定したＬＯＤＥマップ”の作成にトライしてみます。 

この狙いは、“潜在している脆弱性”、と“今後に向けて内在

する可能性”を発見、認識することにあります。 

第 3回目ＷＳ成果報告 第３回目 WS の結果を整理してご報告します。 

そのもとに成果報告会開催内容に関しての検討を行います。 

成果報告会（公開） マンションの全住戸に案内をして、今年度一連の取り組みの

成果報告会を開催します。 

 

 

ｄ）手順のアレンジ（一般地区向け、子ども向け、障害者家族向け等） 

 ｃ）での検討は「基本ＬＯＤＥ」をマンションでの実施することを想定したものである。一般

住宅地区や子どもを対象としたワークショップ、或いは障害者（障害者を抱える家族）を対象と

したワークショップなどでは、それら対象に向けて必要なアレンジを施すことが求められる。 

●基本ＬＯＤＥ：一般住宅地区ワークショップの場合 

・ 地図は地域の住宅地図だけでいいが、学校区のような広い範囲で取り組む場合には、地域全体

図に加え、自治会・町内会の班程度のエリア（数十戸くらいか）を拡大した地図を用意するこ

とも必要だろう。 

●補完ＬＯＤＥ：子ども向けワークショップの場合 

・ 大人用の凡例では複雑すぎるので、後期高齢者や前期高齢者ではなく「寝たきりの方」、「体が

不自由そうな方」、「一人暮らしのお年寄り」、「赤ちゃん」、「小さなこども」、「妊婦さん」、「外

国の方」程度の分類が適していると思われる。 

・ また、犬や猫などペットのことを詳しく尋ねることで、子どもの関心を引きつけることも試し

表５３ 27年度の LODE の取り組み手順案（３回シリーズ案） 
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A-1007 A-1006 A1005 A-1004 A-1003 A-1002 A-1001

A-908 A-907 A-906 A-905 A-904 A-903 A-902 A-901

A-807 A-806 A-805 A-804 A-803 A-802

A-708 A-707 A-706 A-705 A-704 A-703 A-702 A-701

A-607 A-606 A-605 A-604 A-603 A-602

廊下

A-508 A-507 A-506 A-505 A-504 A-503 A-502 A-501

階段

A-408 A-407 A-406 A-405 A-404 A-403 A-402 A-401

A-307 A-306 A-305 A-304 A-303 A-302 EV、階段

A-208 A-207 A-206 A-205 A-204 A-203 A-202 A-201

A-108 A-107 A-106 A-105 A-104 A-103 A-102 A-101

A-808 A-801

A-601

A-301

４班階段 ３班階段 ２班階段 １班階段

A-308

A-608

たい。 

●補完ＬＯＤＥ：障害者（障害者家族）向けワークショップの場合 

・ ２６年度は障害者向けのLODEワークショップは実施できなかった。しかし、障害者支援施設

などでのヒアリングを重ね、次のような認識を持つに至った。 

・ 障害の種類や程度にもよるが、東北の場合でも障害を持つもの同士が助け合うケースが多かっ

たようだ（障害者のことは同じような障害を持つ者や家族が一番よく知っている）。 

・ 従って、障害者LODEでは、やや広い地域を把握できる（自治体全域など）地図を用いて、い

ざという時の頼れる施設や仲間の存在を確認するところから始まると思われる。 

・ その次には「公的な支援施設や避難施設がどの程度対応してくれるか、どの程度頼れるか」を

具体的に話し合うこととなる。南海トラフ震災などの巨大災害などの場合には当然不足が生じ

るはずで、そうした場合に命をつなぐことのできる「私設避難所」をどこに確保できるか、ま

たそのために必要な設備やマンパワーはどの程度か等を話し合うことになると思われる。 

・ この障害者向け（障害者とその家族）の調査或いはワークショップは２７年度に実施する。 

ｅ）準備物 

●地区の地図 

住宅地図など地区の図面を用意する。できればＡ全版が好ましい。 

・ 主要なインフラ、避難所、公衆電話、私設避難場所の候補場所、各自の自

宅、要援護者と思われる方などの情報を平面レベルで整理するための図で

ある。 

・ ＤIＧとの大きな差は、障害を抱える方の家族等が公的避難所の対応能力が

限界になった場合の「私設避難所の候補場所」の検討に力を入れるところ

であろう。 

【マンションタイプの立面模式図】 

 実施コミュニティがマンションの場合、地区地図だけでは不足である。地区地図に加えて、

マンション住棟の立面模式戸割図（Ａ全版が好ましい）を作成する。 

戸割図は住戸の番号を入れただけのものと、各戸の姓まで入れたものの２種類作成すること

が考えられるが、住戸番号だけの図面に情報を入れられる住民は限られている。情報管理（保

管）に気をつけなければならないが、姓まで入れた図面の方が住民側は情報を入れやすいも

のと思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２５： マンションの立面戸割模式図の例 
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【凡例シール・凡例表】 

図上ワークショップで用いる凡例シールは、百円ショップなどで購入できる安価なものにす

ることが望まれるので、入手しやすいシールの種類を確認し、その使い方や組み合わせを工

夫しながら凡例表を作成する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平成２６年度の取り組みにおいて、伊丹市 E マンションでの実施結果データを集計したとこ

ろ、要援護者情報のシールの合計数が「実人数を表すものか、状態別にカウントされた延べ

人数を表すものなのか」が不明確なものとなった。 

そこで、２７年度では、次のような改善を検討したい。 

・ まず年代・性別シールを貼る（後期高齢者男性、後期高齢者女性、前期高

齢者男性、前期高齢者女性、未就学児、その他の未成年、その他の成人） 

・ 次にその年代シールの上に部分的に重なるように状態シール（要援護と目

される、頼れそう等）を貼る。 

この改善によって情報の混乱はある程度防止できると考えている。 

●要援護者のことを説明するパワポ資料とプロジェクター 

 LODE はとりわけ要援護者対応を目指す防災ワークショップ手法である。しかし、市民の多く

は（場合によっては防災の専門家も）要援護者のことをよく知らない。 

 「平均的なコミュニティにはどの程度の人数の在宅要援護者が住んでいるのか」や「子ども、

高齢者、障害者など、各々の要援護者が抱えている不安点とはどのようなところか」についてよ

り認識を促し、図上ワークショップに向かう意識を高めることが必要である。 

 そのため図上ワークショップに着手する前に、要援護者に関する情報提供の時間を設けること

が必要だ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２６： 凡例表の例 

図２７： 要援護者説明資料の一例（子ども） 
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図３０： 要援護者説明資料の一例（その他） 

図２８： 要援護者説明資料の一例（高齢者） 

図２９： 要援護者説明資料の一例（障害者） 
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ｆ）LODEの象徴的補助グッズの開発 

 南部が東北被災地で聴いた高齢者の声（「入れ歯を持たずに避難しても、避難所では何にも食べ

られない。食べられないと咀嚼しなくなる。咀嚼しないと唾液も出なくなるし、脳が衰えてくる。

結局障害者や認知症高齢者のようになってしまう。」）を参考に開発したのが『高齢者三種の神器

箱』である。日頃から就寝時に入れ歯、メガネ、補聴器、その他処方箋などを入れておいて、い

ざという時に貴重品として携行するためのものである。  

 この『高齢者三種の神器箱』に対する中高年代層の反応がすこぶるよかった。①の精華町の事

後アンケート結果からも読み取れる。 

 また、南部は障害者施設ヒアリング（18p 参照）の後、障害者に対しても特別なグッズを開発

した。『乳幼児アタッチメントを素材に活用した防災頭巾』である。 

 乳幼児アタッチメントとは、子どもが幼児の頃から使用している毛布やタオルケット、あるい

は母親の馴染みの服などの匂いや感触に愛着をおぼえ、大きくなってもそれらを手放さなくなる

ような愛着グッズである。ぬいぐるみなどの場合も多い。こうした乳幼児アタッチメント（恋人

さん等の別呼称あり）を素材にして、防災頭巾を縫うことで、重度な知的や精神障がいを抱える

方が、災害に遭遇した時少しでも落ち着くことができるのではないか、南部はそう考えた。 

 この考え方には、福祉関係者の多くが賛同したり、或いは感嘆するが、ワークショップの場で

この話に耳を傾けている参加者の中にも感動している方が少なくないようだ。南部の“子を想う

親心”が同様に子を持つ参加者たちの心に共感を呼んでいると思われる。 

 南部はこの他にもワークショップへの参加者の中に「周りの人を元気づけ、勇気づけ、感動さ

せられる思いや経験」を持った人に着目し、こうした方々の思いを詩に表現し、和装丁を施した

ミニ詩本も作成している。このミニ詩本が数十冊、百冊と蓄積していくことで、「LODE の精神・

心」の部分に関してもより多くの市民に伝達していけるツールになるものと考えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真１２９・１３０・１３１ 

：高齢者三種の神器箱（左）と乳幼児アタッチメント素材の防災頭巾（中） 

参加者の思いや経験、生き様を詩で表現し和装丁したミニ本（右） 

 

ｇ）“赤福もち”型手法としての工夫 

 ②でもふれたが、次のような親しみやすい（参加への敷居を下げる）メニューは是非とも取り

入れたい。 

 参加者のタイプにもよるが、図上ワークショップの間に屋外調査や実際の避難行動体験などを

挟むことも有効ではないかと思われる。また、コミュニティ祭りなど地域イベントを絡めること

も一考に値すると思われる。 

 ●手先を動かせることで参加者の緊張をほぐし、発言しやすい環境をつくる 

・ 「高齢者三種の神器箱」や「新聞スリッパ」、「ほのぼの灯」など、の工作。 
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PJ 中心メンバー 
（南部または藤本） 

 

現地団体代表者 
 

現地参加者 
 

 
PJ 他  

 

③準備連絡 
	  役割分担 

①相談依頼 

②呼びかけ 

・ 手話で各自自己紹介した後に、誕生日順に全員を整列させる。 

・ 特定の誕生月の人に挙手させて、テーブルリーダーに指名する。 

 ●ホッとできる場面や空気をつくる 

・ 被災地炊き出し体験のぜんざいコーナーや焼き餅コーナーの設置 

・ ジョークなどで笑いを誘う（例：私は飛行機に乗るときは73歳だが、いつ

もは37歳だ等） 

 

④ＬＯＤＥワークショップの計画・準備（段取り） 

 平成２６年度の８箇所のプレ試行調査の計画・準備の進め方に関して、当プロジェクトチーム

と実施先団体や関連団体（社協など）との関係に着目して、タイプ別に整理した。 

 図３１（Ｂ小学校、知多市学校教員研修会、伊勢市Ｃ地区連合町内会、箕面市Ｄ地区）のタイ

プは、現場団体代表者（または世話役）が発意者または窓口となり、当プロジェクトチームに LODE

ワークショップや防災講座の実施を依頼してきたタイプである。 

 図３２〜図３５は、現場団体代表者と当プロジェクトチームとの間に社協職員などの現地コー

ディネータ」が介在して、企画・準備段階からコーディネート役を担うタイプである。 

 このうち、図３２（精華町）は、まだ具体的な現場活動団体中心者たちの顔が見えていない段

階のもので、コーディネーターが現場団体代表者（または世話役）の役割も果たしている。対し

て図３３〜図３５は、現場の活動団体（自治会、子ども団体等）の意思が明確となっている段階

のもので、現場活動団体、現地コーディネーター、外部支援者（当当プロジェクトチーム）の三

者の役割分担が可能である。 

 LODE の普及を考えた場合、今後増やしていくべきタイプは図３３〜図３５のタイプで、中で

も現場活動団体と現地コーディネーターの果たす役割が大きいと思われる図３４や図３５のタイ

プの現場で試行調査を重ねていくことが、新たな担い手を育成していくためにも重要だろうと考

えられる。 

 ２７年度研究開発の取組みにおいては、当プロジェクトチームと現地コーディネーター、現場

活動団体役員相互間のやりとりの経過記録を残し、より詳細な分析と手法標準化に向けた整理を

行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図３１： Ｂ小学校・知多市学校教員研修会・伊勢市Ｃ地区、・箕面市Ｄ地区タイプ 
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現地コーディネーター 
（社協職員） 

PJ 中心メンバー 
南部 

 

 
PJ 他  

 

④募集・呼びかけ 
①依頼 

②準備連絡 
	  役割分担 

事前企画 
準備 MTG 

③参加 

③参加 

③参加 

現
地
関
連
団
体
や
参
加
者 

⑤事後報告 

 

 

現地コーディネーター 
（社協職員） 

PJ 中心メンバー 
南部 

現地団体代表者 
 

現地参加者 
 

 
PJ 他  

 

①相談 
②依頼 

③準備連絡 
	  役割分担 

③準備連絡 
	  役割分担 ④呼びかけ 

⑤事後提言 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３２： 精華町タイプ 

図３３： 伊丹市Ａ地区タイプ 
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現地コーディネーター 
（社協職員） 

PJ 事務局メンバー 
 

現地団体代表者 
 

現地団参加者 
 

PJ 中心 南部 
・ 

PJ 他  
 

①相談・依頼 

①相談・依頼 

②連絡調整 

③準備連絡 
	  役割分担 

③準備連絡 
	  役割分担 ④呼びかけ 

 

現地コーディネーター 
（社協職員） 

PJ 事務局メンバー 
 

現地団体代表者 
 

参加者 

PJ 中心 南部 
・ 

PJ 他  
 

②打診 ①紹介依頼 

③準備連絡 
	  役割分担 ⑥募集と協力要請 

協力者 

⑤事前準備 MTG 
で 

分担計画 

④参加 

④参加 

④参加 

④参加 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３４： 伊丹市Ｅマンションタイプ 

図３５： 伊丹市Ｆ地区タイプ 
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⑤人材育成 

 平成２６年度に実施できた「今後の LODE 普及人材の育成のための取り組み」は次のとおりで

ある。 

 今後各地域において LODE 普及を担ってもらえそうな人材は、以下に示すように、社協職員や

現地団体リーダー計７名を確認することができた。 

 また、今年度の取り組みだけでは判断が難しいが、伊丹市Ａ地区の現地団体リーダー層４名、

箕面市現地住民支援 NPO職員数名、伊勢市現地団体リーダー層４名に関しても、今後の仕掛け方

や訓練次第では、能力的には十分可能性を有していると思われる。 

● 伊丹市せつよう地区での実施に関するやりとりをとおして、コーディネート役を担った社協職

員のLODEへの理解度は相当上がっている。今後この人材に関しては、図上ワークショップ

のコーディネート訓練を経験してもらいたい。 

● 伊丹市Ｅマンションと伊丹市Ｆ地区のコーディネート役を担った社協職員のLODEへの理解

度は相当高いものと思われる。またこの人材は、伊丹市Eマンションのワークショップ当日、

パワーポイントで活動の背景や来し方を説明する役割も担った。今後この人材に関しては、

図上ワークショップのコーディネートを経験してもらうことで、地域で中心的な役割を果た

すLODEコーディネーターに成長する可能性を有している。 

● 伊丹市Ｅマンションの現地団体代表者１名と伊丹市Ｆ地区の現地団体役員３名は、今回の実施

をとおして相当なコーディネート力や企画力、気配り力を有しているものと感じられた。２

７年度には、前述の社協職員と一緒に図上ワークショップのコーディネートを経験してもら

うことで、LODEコーディネーターに成長する可能性を有している。 

● 精華町を企画・コーディネートした社協職員も有望な人材である。２７年度はワークショップ

の中で説明役や図上ワークショップのコーディネート訓練を経験してもらうことで、LODE

コーディネーターに成長してもらいたいと期待している。 

 

⑥ＬＯＤＥワークショップにおける各種データの調査・集計・分析 

 ２６年度のプレ試行調査８箇所のうち、図上ワークショップ調査結果データを集計し、初期の

分析を試みることができたのは、基本 LODE マンションタイプの「伊丹市Ｅマンション」の現場

であった。 

 ここでは、１年前（平成２５年度）にも、原初型の LODE ワークショップを今年度と同等の規

模で実施していたことから、今年度の集計データと昨年度の集計データを比較してみることがで

きた（小数点以下データが生じるのは、Ａ棟データは２班による平均、Ｂ棟データは３班による

平均データのため）。 

 

 

ＥマンションＡ棟（７９戸）の 

図上ワークショップにおける 

要援護者等のデータ 

（参考）H26.02.02 

図上ワークショップ 

における１班当たり 

の平均データ件数 

H27.02.22 

図上ワークショップ

における１班当たり

の平均データ件数 

後期高齢者に関する情報数（件） 24.5件 27.5件 

前期高齢者に関する情報数（件） 31.5件 21.0件 

子どもや障害者に関する情報数（件） 8.5件 6.5件 

その他心配な居住者に関する情報数（件） 2.0件 1.5件 

表５４：伊丹市Ｅマンションでの図上 WSデータの集計結果 
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頼れそうな居住者に関する情報数（件） 21.0件 24.0件 

計 87.5件 80.5件 

 

ＥマンションＢ棟（９１戸）の 

図上ワークショップにおける 

要援護者等のデータ 

（参考）H26.02.02 

図上ワークショップ 

における１班当たり 

の平均データ件数 

H27.02.22 

図上ワークショップ

における１班当たり

の平均データ件数 

後期高齢者に関する情報数（件） 10.0件 16.7件 

前期高齢者に関する情報数（件） 40.3件 46.0件 

子どもや障害者に関する情報数（件） 16.7件 24.7件 

その他心配な居住者に関する情報数（件） 1.0件 2.0件 

頼れそうな居住者に関する情報数（件） 34.3件 44.3件 

計 102.3件 133.7件 

 

 集計データから、１年前と比べて参加住民たちの図上収集データ数からは、「住民たちが隣人た

ちに対して、やや関心を持ち始めたかもしれない。そして１年前（２５年度）に取り組んだこと

が、とりわけＢ棟（会長在住）においては、多少なりとも住民たちの意識を啓発・喚起し始めた

可能性がある」といえるかもしれない。 

 LODE は住民の自助・共助意識の醸成を目指し情報の共有化を図るための手法である。 

住民意識づくりに向けては、比較的単純なデータ整理作業を住民代表や現地コーディネータたち

と共同で行うことが、LODE 普及人材の育成にもつながるものと考えている。 

 また、地図上の要援護者に関するデータだけが研究上必要なデータではない。 

 例えば、伊丹市Ｆ地区においては、「小学校高学年の子どもの中には自宅の住所や電話番号を覚

えていない子どもが相当数存在する」ことを確認したが、これは「子どもの自助力」という観点

から深刻な問題が存在する可能性があることを示唆している。 

 子どもが“災害時に助力になってくれるかもしれない存在”ではなく、むしろ“震災迷子が多

数発生してより大きな足手まといになるかもしれない存在”であることを物語っているからであ

る。 

 こうした実状や、子ども LODE によって改善される状況等を調査・数値データ化し、世に問い

かけることには大きな意味があると考えている。 

 子ども LODE 以外でも、このように“重要な問題点やその改善状況などをクローズアップする

ためのモノサシ”を発見していかなければならない。 

 

 

3-2-2．平成２７年度：第一次試行調査時における結果・成果等 

（１）ヒアリング調査結果からの分析 

 ＬＯＤＥ手法の標準化に向けて、ヒアリング調査から留意すべきポイントを抽出した。 

・ 顔と顔が見える地域住民同士のコミュニケーションの促進。 

・ そのため何度も何度も繰り返し実施することができる手法 

・ 手順を標準化することは手法の硬直化を招く。「効果」の標準化を考える。 

・ 手順（とりわけ凡例設定）に関しては、地域独自のアレンジ要望が少なくない。 

・ 支援される側も参加できる仕掛けの必要性。 
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・ 各テーマコミュニティがバラバラに存在する地域の中で、情報を生かすことのできる人材

や体制をつくることが必要。 

・ 地域住民の要援護者に対する認識を促す手法。 

・ 地域の防災活動に対し、より総合的・俯瞰的に提案ができる手法。 

 

（２） 試行調査実施一覧表からの分析 

 表７〜表９（２３頁〜２５頁）に整理した調査実施一覧表のデータから、ＬＯＤＥ研究開発に

おいて留意すべきポイントを、次の①〜⑤に抽出・整理する。 

①ＬＯＤＥが活用される場面とＬＯＤＥの体系（対象コミュニティとＬＯＤＥの狙い） 

・ ２７年度施行調査では、単位自治会（マンション自治会）での基本ＬＯＤＥ、子どもＬＯ

ＤＥ、障害者ＬＯＤＥ、小学校区でのつなぎのＬＯＤＥ、全区レベルでの導入ＬＯＤＥ

（予備ＬＯＤＥ）、普及者育成ＬＯＤＥが実施されたが、今後ＬＯＤＥが活用される場面

もこのようなジャンルであると思われる。 

 

 

ＬＯＤＥのタイプ 対象・エリア 狙い 

導入（予備）ＬＯＤＥ 
市区町村域、学校

区、連合町内会 

・ＬＯＤＥに取組む必要性、重要性

をより多くの住民にアピールする。 

基本ＬＯＤＥ 

（今 LODE及び５年後 LODE） 

単位町内会・自治

会、及び班、マン

ションの組合等 

・住民一人一人の自助力を上げる。 

・共助意識醸成と要援護者情報共

有。 

・将来の守り手育成意識の醸成。 

・防災訓練・避難訓練。 

補完ＬＯＤＥ 

子どもＬＯＤＥ 学校区など 

・子ども個人個人の自助力を上げ

る。 

・親（子育て世代）の関心を惹きつ

ける。 

障害者ＬＯＤＥ 

全市・全町域、療

育センター・障害

者センター等の対

象エリア 

・障害者家族同士のネットワーク構

築。 

・私設避難所設置能力養成。 

・一般住民への周知。 

つなぎＬＯＤＥ 学校区 

・学校区内の単位自治会や子ども

会、PTA、さらには障害者施設など

をつなぐ。 

・災害時に同じ避難所（学校など）

を利用すると思われる住民同士が

コミュニケーションを図る。 

普及者育成ＬＯＤＥ（地域版） 
基本ＬＯＤＥと同

じエリア 

・地域の中でＬＯＤＥファシリテー

ターを養成する。 

普及者育成ＬＯＤＥ（仮想版） 

仮想コミュニティ

図を用いるので参

加者のエリアは不

問 

・地域を特定せず、広くＬＯＤＥを

普及・指導する人材を育成する。 

 

表５５：ＬＯＤＥワークショップの体系化（案） 
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②ＬＯＤＥワークショップの規模 

 ２７年度実施試行調査から、ＬＯＤＥワークショップのタイプ別に、その適切な規模について

考察する。 

 

 

 

ＬＯＤＥのタイプ ２７年度実施モデル 
望ましいと考えられる 

ワークショップ等の規模 

導入（予備）ＬＯＤＥ 大阪市西成区 
・講演会形式であれば数百名規模

でも可能 

基本ＬＯＤＥ 

（今 LODE及び５年後 LODE） 

神戸市灘区大規模マ

ンション 

伊丹市Ｅマンション 

・単位自治会レベルの１００戸〜

数百戸に対して数％〜十数％程度

の参加者が望まれる。 

・避難訓練の場合は数百名の参加

も可能であると考えられる。 

補完ＬＯＤＥ 

子どもＬＯＤＥ 

神戸市灘区大規模マ

ンション 

伊丹市 F 地区子ども

団体 

京都府精華町 

・100 名規模の参加者でも可能だ

が、その場合は、班をまとめる班

毎の指導者が必要である。班は 10

名程度までが望ましいと思われ

る。 

障害者ＬＯＤＥ 鈴鹿市療育センター 

・ごく少数な人数でなければ実施

は困難であると思われる。 

・身体障害以外の障害者には、ワ

ークショップという言葉に左右さ

れず、まずは対話・コミュニケー

ションの促進と信頼関係の構築が

第一と思われる。 

普及者育成ＬＯＤＥ（地域版） 伊丹市Ｈ小学校区 

・Ｈ地区の場合は 100 名規模で実

施したが、規模としてはギリギリ

だと思われる。１班につき 10 名以

内、全体で 10 班までが限度ではな

いかと思われる。全体コーディネ

ーターの意思や声が行き届くため

にはその半分程度の規模までが望

ましいと考えられる。 

普及者育成ＬＯＤＥ（仮想版） 

名古屋市 

鈴鹿市 

大阪市 

育成ＬＯＤＥ（地域版）より高度

な検討を行うことが想定されるた

め、最大でも地域版の半分程度の

規模が望まれる。20〜30名程度が

適当な規模であると思われる。 

 

③ＬＯＤＥ推進の担い手・キーパーソン 

 自治会長などのコミュニティリーダー、当該コミュニティ担当の民生委員、そしてサポーター

としての社協職員、この３種のキーパーソンが存在するモデルの活動が力強い。伊丹市有岡地区

表５６：ＬＯＤＥワークショップ規模の検討 
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（小学校区）や伊丹市 Eマンション（マンション）が該当する。両モデルコミュニティはＬＯＤ

Ｅに取り組み始めてから２年〜２年半継続できていることからも、この「３種のキーパーソンが

存在する体制」は重要だろう。 

 一方、神戸市灘区大規模マンションでは、社協の関与が無い。加えてＬＯＤＥへの取り組みは

２７年度が初めてであることも参加率が低く活動が活性化しきれない原因の一つだろう。 

 また、伊丹市Ｈ地区では地元企業にも参画要請し、協賛金ばかりでなくワークショップ開催時

にも協力を受けている。こうした視点も重要である。 

④ＬＯＤＥワークショップの実施回数や頻度 

 ２７年度中に最も開催回数が多かったのは神戸市灘区大規模マンションの５回（ＬＯＤＥ図上

ワークショップ、報告会、子どもＬＯＤＥ、防災訓練、震災記念イベント）であったが、これは

開催回数の限界であったと思われる。 

 伊丹市Ｈ地区や伊丹市Ｅマンションでは２５年度、２６年度、２７年度と取組みを重ねて活動

レベルを成長させているが、毎年１〜２回の開催（ワークショップや調査イベント）となってい

る。 

 これらを勘案すると、図上ワークショップは特別なケースを除いて毎年１回〜２回取り組むの

が適当ではないかと思われる。 

⑤ＬＯＤＥワークショップにおいて導入される主なメニューに関する考察 

●図上ワークショプのやり方 

 ２７年度は図面をテーブルに置くスタイルと壁掛け式スタイルの両方を試みたが、前者は参加

者同士のコミュニケーション促進効果が後者より大きい。また後者は同じ視線から図面を眺めな

がら作業やコミュニケーションができるという利点がある。どちらを採用するかは現場の規模や

狙いによって選択すべきであろう。 

●ポストイット作業 

 参加者の心をほぐすウォーミングアップのメニューとして有効ではないかと思われる。 

参加者が記入したポストイットを集めて分類整理する作業によって、参加者に質問の内容を定着

させる効果も期待できる。 

●個々で取り組む制作作業 

 長時間にわたり参加者の意識を引きつけ、集中力を発揮させることは難しい。ほのぼの灯り、

新聞スリッパ、高齢者三種の神器箱などの制作体験は、参加者の気分転換にもつながるので、導

入しやすいメニューである。 

 これらは一人一人が取り組むメニューであるが、避難生活で役立つものという意味があること

から大人の参加者でも納得して取り組める。 

●グループで取り組む共同制作作業 

 ストローハウス制作ワークショップや、まち歩き・観察は、図上作業以外のグループワークと

して導入しやすい。ストローハウス制作は子どもと大人のコミュニケーション促進に役立ち、ま

ち歩き・観察は事後の整理を図上作業に反映させられるため図上作業を机上情報に終わらせない

効果が期待出来る。 

●参加者が声を出すこと 

 参加者の感想や意見は、発表形式を採用することが望ましい。アンケート方式よりも、主催者

と参加者という立場を越えて「ファシリテーターやスタッフも参加者も、ともに場を創るメンバ

ーだ」という意識を与え、学んだことを定着させる効果が高いと思われる。 

 

（３）基本ＬＯＤＥ・マンションＬＯＤＥに関する考察 

 表５７は、平成２７年度にＬＯＤＥを実施した３箇所のマンションの比較データであるが、表

中のデータからＬＯＤＥの普及や活用に関する示唆を読み取ることが可能であると考えられる。 
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①有情報戸数の比率 

 要援護者情報、支援者候補情報の収集・認識も含め、「有情報戸数の比率」はＬＯＤＥを活用す

る上での目安となる。 

 ３箇所のマンションの比較表からは、ＢとＣでは自治会班長などの住民たちがほぼ８割の住戸

の情報を掴んでいるのに対し、Ａのリーダー層が把握できている住戸は４割に満たない。 

②ワークショップへの参加率 

 １世帯から１人参加すると仮定して（実際そういうケースが多い）、「参加者数÷マンションや

自治会の戸数」の比率は、要援護者の情報把握や対応力につながるコミュニティの活性化状況を

測る上で、ある程度目安になる数字であるといえよう。 

 ３箇所のマンションうちＢはＡに比べて参加率が 2.8 倍以上であるが、有情報戸数の比率もＢ

はＡの2.4倍以上となっており、参加者の数がある程度情報数にも比例することを物語っている。 

 ちなみに、マンションでは両隣住戸と上下住戸とは比較的コミュニケーションを図りやすいと

思われることからおよそ５戸に１戸（図３６参照）、また通常の住宅地では向こう三軒両隣という

言葉から６〜９戸に１戸（図３７参照）がＬＯＤＥ参加するならば、大半の住戸の情報は収集で

きるものと想定される。 

 ＬＯＤＥワークショップへの参加率も目標はそのラインで設定するのが適当であろう。 
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図３６：マンション住戸の場合、コミ

ュニケーションを図りやすいと考え

られる近接住戸 

図３７：戸建住宅地の場合、コミ

ュニケーションを図りやすいと考

えられる近接住戸 
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表５７：２７年度ＬＯＤＥを実施した３箇所のマンションの比較データ 

 Ａ	 Ｂ	 Ｃ	

神戸市灘区大規模マンション	 兵庫県伊丹市Ｅマンション	 兵庫県伊丹市Ｊマンション	

１）WS実施日	 2015 年 6 月 14 日 2016 年 2 月 7 日 2016 年 2 月 13 日 

２）WS曜日・時間帯	 日曜日 13:30〜15:40 日曜日 9:30〜11:30 土曜日 9:00〜11:00 

３）マンション築後年数	 約 13 年 約 34 年 約 34 年 

４）住棟数	 ５棟 ２棟 ３棟 

５）総住戸数	 603 戸 170 戸 198 戸 

６）居住者数	 約 1,500〜1,800 人 不明 不明 

７）居住者のうち中学生	 90〜100 人 不明 不明 

８）居住者のうち小学生	 推定 180〜200 人 不明 不明 

９）図面作業の形式	 壁掛け式 テーブル作業 テーブル作業 

10）WS出席民生委員	 １名 １名 １名 

11）WS出席住民層	

防災委員会委員 

見守りボランティア 

他一般住民 

中学生１名 

自治会役員 

自治会班長 

他一般住民 

自治会班長のみ 

	

12）参加呼びかけ	

・	各住棟エントランス

でのポスター 

・	各住戸案内チラシ 

・	各住棟エントラン

スでのポスター 

・	班長への呼びかけ 

・集会所掲示板での

告知 

13）WS実施主体責任者	 防災委員会委員長T氏 自治会長N 氏 自治防災会長O 氏 

14）WS 実施主体と管理

組合との関係（実施主体

責任者へのヒアリング

による）	

・	自治防災会長は元理

事長 

・	管理組合は防災委員

会に対してさほど協

力的ではない 

・	管理組合理事長も

WS に出席 

・	管理組合と自治会

の関係は良くも悪く

も無い 

・	自治防災会長は

元理事長 

・	管理組合と自治

防災会の関係は悪

く無い 

15）LODE	WSの実施経験	 無し 

・2013 年 12 月に地区

全体のLODE に参加 

・2014 年 1 月・3 月と

2015 年 2 月単独実施。 

・2013 年 12 月と

2016年1月に地区全

体のLODE に参加。 

以下、WSの結果から得られたデータ	

16）WS：参加者	

	 	 	 	 （対全戸数比）	

33 名 

（5.5%） 

27 名 

(15.9%) 

17 名 ※ 

（8.6%）※ 

17）WS：有情報戸数	

	 	 	 	 （対全戸数比）	

221 戸 

（36.7％） 

151 戸 

（88.8%） 

150 戸 

（75.8%） 

18）WS：うち 65歳以上	

	 	 	 	 高齢者のいる住戸	

	 	 	 	（対有情報戸数比）	

102 戸 

 

（46.2%） 

95 戸 

 

（62.9%） 

106 戸 

 

（70.7%） 

19）WS：うち小学生以下の	

	 	 	 	 子どものいる住戸	

	 	 	 	（対有情報戸数比）	

86 戸 

 

（38.9%） 

17 戸 

 

（11.3%） 

13 戸 

 

(8.7%) 

20）WS：要援護者人数	

	 	 	 	 （対全戸数比）	

（対有情報戸数）	

26 人 

（4.3％） 

（11.8%） 

10 人 

（5.9％） 

(6.6%) 

11 人 

（5.6％） 

（7.3%） 

モデルマンション Ａ	 Ｂ	 Ｃ	
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③ＬＯＤＥワークショップの継続・反復実施 

 表５７のＢマンション自治会長によると、同マンションの「有情報戸数の比率」が 8 割を超え

る理由の一つとして、ＬＯＤＥワークショップの継続的開催があげられるとのことである。28年

2月は３年目の開催であったが、毎年実施することで住民（主として班長クラスのリーダー層）

が常に近隣住戸・住民のことを意識するようになっていると感じているようだ。 

 なお、同自治会長によると、半年に１回の開催は自治会活動にはやや負担となり、それ以上の

頻度となるとかなり難しいとのことであった。 

 

（４）子どもＬＯＤＥに関する考察 

 子どもＬＯＤＥは、自治会ではなかなか捕捉しきれない子どもコミュニティに対して防災を仕

掛ける役割があるが、加えて自治会などでの基本ＬＯＤＥが実施困難な地域において、子ども対

象のＬＯＤＥから地域の防災活動の端緒を拓くというような役割も期待し得る。 

 伊丹市Ｆ地区では自治会による防災活動が低調であった。また京都府精華町でも社協職員が孤

軍奮闘するもののなかなか周囲の理解が得られず基本ＬＯＤＥの実施に漕ぎ着けられない中で、

子どもＬＯＤＥから実施するという選択を行った。 

 さらに神戸市灘区大規模マンションにおいても、第１回目図上ワークショップの後になかなか

参加者が増えない中で、「子どもが多い地区（団地）だから子ども活動から指導しないと、子ども

や親世代が集まらない」という危機感の中で子どもＬＯＤＥに取り組むこととなった。 

 同マンションで、子どもと大人が共同作業を行った同マンションの震災イベントでは、初めて

ＬＯＤＥ関連行事に参加した大人が５名いたが、いずれも「子どもの親」であった。子どもＬＯ

ＤＥは、子どもの親世代の住民を引き込むための手立てとしても可能性を持つといえよう。 

 また、伊丹市Ｆ地区で導入したストローハウス制作ワークショップには子どもと大人の壁を取

り払い、共同作業環境をつくり出していく効果があると思われる。 

 

（５）障害者ＬＯＤＥ 

 ＬＯＤＥの中で最も取り組みが難しいのが、障害者を対象としたＬＯＤＥであると考えられる。

図面を用いるワークショップに取り組むまでには、相当な回数のコミュニケーション（ヒアリン

グやアンケート調査という理由でコミュニケーション）を重ねながら家族からの信頼を得たり、

家族の理解を徐々に促していく必要がある。 

 また、東日本大震災時にも、先日発生した熊本地震の際にも、地域の避難所（行政から指定さ

れた避難所）に入れない障害者の存在が大きな問題となっている。従って、障害者に理解のある

専門家が運営する福祉避難所の役割が期待されるが、熊本でも指摘されているように、福祉避難

所のキャパシティが圧倒的に不足することは自明である。 

 よって、指定外の建物を臨時（私設）避難所として設営し、専門家に準じる理解力・対応力を

持つ人材を地域に育成していくことが必要となるであろう。 

 ＬＯＤＥの研究開発においては、こうした在宅福祉支援人材を地域で育成していくことも重要

な課題であると認識している。それが「潜在するリスクについて、コミュニティの一人一人に、

より正しく認識してもらうための手法」という当 PJ のミッション達成にもつながるからである。 

 

（６）人材育成の状況と成果 

 ①小学校区での協議会体制による事例 

 人材育成面で平成２７年度に成果を残した事例として、伊丹市Ｈ地区の取り組みを上げること

ができる。 

 この体制による育成ＬＯＤＥ・繋ぎＬＯＤＥの実施は、２６年度の事例・成果より一歩先に進

んだ成果として評価できる。 



 136 

 この取り組みを実施した体制も、次図のように、倉原 PJの関与度がかなり薄くなっており、 

２６年度事例より進歩したものといえよう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②地域を越えた育成ＬＯＤＥワークショップ 

 Ｈ地区（Ｈ小学校区）の取り組みは、地域における取り組みの中でリーダー層を育成していこ

うとするものであるが、一方名古屋市や鈴鹿市、大阪市で実施した「広域から集まったファシリ

テーター候補者にＬＯＤＥの普及方法を伝えるための育成ＬＯＤＥ」も効果があったと手応えを

感じている。 

 この育成ワークショップでは仮想コミュニティモデルを利用することから、参加者の居住地に

とらわれない。 

 また、シール貼りの時間を短縮することができるため、実際の地域で実施するＬＯＤＥに比べ、

発災後の避難行動や避難所生活における注意ポイントや、平時からの準備活動に関する検討に時

間を割くことができる。 

 自治会長や班長レベルの人材育成は地域版によるが、社協職員や市町村域を越えてで活動する

災害ボランティアなどに対しては、仮想コミュニティモデルによるワークショップが有効である

と思われる。 

 ２８年度は、仮想コミュニティモデルを増やし、２〜３回の研修会プログラムでファシリテー

ターを育成していく内容のプログラムの開発と検証に取り組む計画である。 

 

（７）ＬＯＤＥファシリテーター育成支援ツール開発試案 

 ３−２−２（１）で整理したヒアリング調査からのポイントを具体化していく検討は、ＬＯＤＥ

手法の標準化、さらには普及のために重要である。 

 ここでは「マンダラチャート」の考え方を活用して試案開発中である『ＬＯＤＥファシリテー

ター育成支援ツール』等について報告する。 

①マンダラチャート図の活用による「目標」と「手段」の一体化 

 手順を標準化（固定化）してしまうと、手法の硬直化につながりやすいことは前にも述べた。

そこで、当 PJ では研究会を重ね、次のような大目標と中目標・小目標（手段やチェックポイン

 

現地コーディネーター 
（社協職員） 

PJ 事務局メンバー 
 

現地リーダー層 
（民生委員やまち
づくり関係代表者） 

 

参加者 

PJ 中心 南部 
・ 

PJ 他  
 

①事務局として支援 
③連絡・相談 

⑥準備連絡 
	 役割分担 ⑤募集と協力要請 

協力者 

⑤協議会体制の設立 
と 

企画・準備会議 

②設立 

②参加 

④アドバイス 

④参加 

図３８：伊丹市Ｈ地区における体制図 
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ト）が一体化した目標設定シート「マンダラチャート」の考え方を利用した『マンダラチャート

方式によるＬＯＤＥ活動到達目標図・表』を試作した。 

● 大目標（１つ）：ＬＯＤＥ手法の標準化 

● 中目標（８つ）：Ｌ(要援護者情報収集と対応・チェックポイント：子ども編) 

       ：Ｏ(要援護者情報収集と対応・チェックポイント：高齢者編) 

       ：Ｄ(要援護者情報収集と対応・チェックポイント：障害者編) 

       ：Ｅ(避難のためのポイント：避難編) 

       ：体験（体験を通した定着・共有化のポイント） 

       ：育成（担い手育成のポイント） 

       ：繋ぐ（住民・異種コミュニティ同士を繋ぎ協働させるためのポイント） 

       ：図面 WS（図面ワークショップのポイント） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２３（再掲）：マンダラチャート方式によるＬＯＤＥ活動目標図 
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中目標及び小目標の設定に関しては、２８年度の継続調査研究の中で、再度検討を重ねる必要が

ある。 

 

②評価の点数化によるレーダーチャート図の活用による活動の評価・診断 

 ８つの中目標毎に評価点数をつけて、それをレーダーチャート化することで、活動評価資料と

することも可能である。 

 例えば、次の図は、倉原 PJ の 1 名が２７年度における神戸市灘区摩耶シーサイドプレイスで

の取り組みに関して、８つの中目標毎に採点（６４項目の小目標毎の採点を合計したもの）を試

表５１（再掲）：マンダラチャート方式によるＬＯＤＥ活動小目標リストの一部事例 

   （８つの中目標のうち「子ども編」について） 
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みたものをレーダーチャート図化したものであるが、図面ワークショップや避難訓練、さらには

子どもを対象とした取り組みや体験型の取り組みがある程度行なわれていることがわかる。 

 しかし一方で、高齢者や障害者の把握、それら要援護者への対応、そして情報や活動の共有化

や人材育成がまだまだ遅れていることも読み取ることができる。 

 こうした評価・レーダーチャート作成作業を複数名で行い、それら複数の評価を比較し、差異

などに関して議論を行うことで、当ツールをより有効に活用出来ることが考えられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3-2-3．平成２８年度：第二次試行調査時における結果・成果等 

（LODE プログラムとしては確立されてきた） 

 本研究で開発を目指す手法としての LODE ワークショップについては、これまで２カ年半の研

究活動の中で一定のプログラムの内容・スタイル、及びその効果がある程度確立されてきたとい

える。 

 例えば、取組み当初よりしばらくの間はＬＯＤＥ推進のキーマンである南部によりほとんどの

ＷＳが進行されてきたが、現時点で既に、「地域で育ったキーマン」が、自分の力で「南部から教

わったＬＯＤＥワークショップ」を展開していたり、あるいはＬＯＤＥワークショップの企画や

調整に取組んでいる。 

自律した実践コミュニティがある程度育成できているという点（ある特定の特殊な地域に限ら

ず、また研究メンバーがいなくても出来るという点）では、ＬＯＤＥによる効果が発揮されてい

るものといえる。 

同時に、これらの動きは、ＬＯＤＥワークショップは誰でもできるプログラムとして確立され

つつあるがゆえということができる。そして、このプログラムの確立は普及という点への貢献が

大きい。 

 

（継続・持続が必要・有効であること、その為の方向、ポイント） 

 一方でこうした LODE ワークショップを市民社会・地域社会にとって、また本研究が目指す「自

助（及び互助）による防災福祉」の点からみて真に有効なものにするためには、取り組みの持続・

継続が必要・必須であることも確認出来た。 

 これは課題でもあり、同時にこうした課題を描き出したことも本研究の成果であろう。同時に

こうした課題に対して、（２）で述べるように、今回の活動の中で幾つか方向やポイントも見出さ

れている。 

図３９：レーダーチャート方式による活動評価・診断図事例 
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 このことはまちづくりの現場では当然のことであるが、「自助（及び互助）による防災」分野で

もその必要性が確認されたということである。 

 

（ＬＯＤＥの内包する普及課題と重要性） 

 先に述べた「プログラムとしての確立」と「継続・持続の必要性・有効性」には、普及に際し

ての注意点も内包されている。すなわち「プログラムとしての確立」による普及が、誤った形式

的ＷＳの展開に向かい兼ねないという問題を孕むことである。普及できる一定の形が整ったこと

は有効だが、逆にその形だけに拘るがあまり柔軟性のない硬直化し安いものとして普及してはよ

くない（従来類似手法においても同様な形の普及はあった）。そのための意識・注意喚起として「継

続・持続させるためには何が必要か」という問いが大事な示唆を与えてくれると思われる（一定

の形にはまらずある程度地域独自色を出すなど柔軟に）。 

 これらは決して容易いことではないが、少なくともこのことを意識・認識しておくことは重要

である。またそれは経験の中で培われるものであろうし、地域の現場にはそうした人材・環境も

存在するものである。 

 

 次の（１）〜（５）に、平成２８年度の結果・成果を整理しておく。 

 

（１）ＬＯＤＥワークショップの体系化 

 表５８は、昨年度報告書において整理したＬＯＤＥワークショップ体系化（案）である。 

 平成２８年度は、さらに１カ年の取組みを経て、この体系化の案を、表５９のようによりシン

プルな案へと変更・再提案したい。 

 その理由は次のとおりである。 

・ 「導入ＬＯＤＥ」は、内容が特別なものではなく、基本ＬＯＤＥや育成ＬＯＤＥの内容を

必要に応じてアレンジすることで足りる。 

・ 「障害者ＬＯＤＥ（本人や家族の参加）」は現時点ではその実現がまだ難しいと言わざる

を得ない。障害者や家族が周囲の目を気にせず、むしろ周囲の理解の中で安心して防災ワ

ークショップに参加できる、そのような環境が実現するまでにはまだ少々乗り越えなけれ

ばならないハードルが残されている。当面は、基本ＬＯＤＥや育成ＬＯＤＥのメニューの

中で、「障害に対して理解を深めるための学習」要素を強化することで対応すべきと考える。 

・ 「つなぎＬＯＤＥ」は、基本ＬＯＤＥや育成ＬＯＤＥと比べ参加者の広がりが異なるが、

実施する内容が大きく異なるわけではない。したがってこれも基本ＬＯＤＥや育成ＬＯＤ

Ｅの内容を必要に応じてアレンジすることで足りる。 

・ 普及を考えた時、メニューは多すぎない（複雑すぎない）ことがベターであると考えられ

る。よって、今年度報告書では、基本ＬＯＤＥ、育成ＬＯＤＥ、そして「子どもＬＯＤＥ」

３つをＬＯＤＥワークショップとして普及に向かうべきと提案する。 
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ＬＯＤＥのタイプ 対象・エリア 狙い 

基本ＬＯＤＥ 

（今 LODE及び５年後 LODE） 

単位町内会・自治

会、及び班、マン

ションの組合等 

・住民一人一人の自助力を上げる。 

・共助意識醸成と要援護者情報共有。 

・将来の守り手育成意識の醸成。 

・防災訓練・避難訓練。 

子どもＬＯＤＥ 学校区など 
・子ども個人個人の自助力を上げる。 

・親（子育て世代）の関心を惹きつける。 

育成ＬＯＤＥ 

基本ＬＯＤＥや子

どもＬＯＤＥと同

じエリア 

・地域の中でＬＯＤＥファシリテーター

を養成する。 

仮想コミュニティ

図を用いるので参

加者のエリアは不

問 

・地域を特定せず、広くＬＯＤＥを普

及・指導する人材を育成する。 

 

 

（２）「継続・持続」から求められる基本ＬＯＤＥ普及者のタイプ 

 当プロジェクトが当初からワークショップの実践に取組んでいる伊丹市においては、既に何名

ＬＯＤＥのタイプ	 対象・エリア	 狙い	

導入（予備）ＬＯＤＥ	
市区町村域、学校

区、連合町内会	

・ＬＯＤＥに取組む必要性、重要性

をより多くの住民にアピールする。	

基本ＬＯＤＥ	

（今LODE及び５年後LODE）	

単位町内会・自治

会、及び班、マン

ションの組合等	

・住民一人一人の自助力を上げる。	

・共助意識醸成と要援護者情報共

有。	

・将来の守り手育成意識の醸成。	

・防災訓練・避難訓練。	

補完ＬＯＤＥ	

子どもＬＯＤＥ	 学校区など	

・子ども個人個人の自助力を上げ

る。 

・親（子育て世代）の関心を惹きつ

ける。	

障害者ＬＯＤＥ	

全市・全町域、療

育センター・障害

者センター等の対

象エリア	

・障害者家族同士のネットワーク構

築。 

・私設避難所設置能力養成。 

・一般住民への周知。 

つなぎＬＯＤＥ	 学校区	

・学校区内の単位自治会や子ども

会、PTA、さらには障害者施設など

をつなぐ。	

・災害時に同じ避難所（学校など）

を利用すると思われる住民同士が

コミュニケーションを図る。	

普及者育成ＬＯＤＥ（地域版）	
基本ＬＯＤＥと同

じエリア	

・地域の中でＬＯＤＥファシリテー

ターを養成する。 

普及者育成ＬＯＤＥ（仮想版）	

仮想コミュニティ

図を用いるので参

加者のエリアは不

問	

・地域を特定せず、広くＬＯＤＥを

普及・指導する人材を育成する。 

 

表５８：平成２７年度報告書で提案したＬＯＤＥワークショップ体系化（案） 

表５９：平成２８年度報告で提案するＬＯＤＥワークショップ体系化（案） 
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かの「ＬＯＤＥ普及者」が育っている。 

 コーディネーターとして裏方に徹し複数の地域でＬＯＤＥワークショップを仕掛ける社協職員

橋倉加世子氏（コミュニティワーカー）の他、Ｈ小学校区内で自治会対象のＬＯＤＥや小学校で

の子どもＬＯＤＥの講師役を担うＦＴ氏等の民生委員や、同様にＨ小学校区内のＥマンション自

治会で３カ年に渡って毎年ＬＯＤＥワークショップを企画・実施する自治会長滑川勝氏等が存在

する。 

 ３−２−３.の冒頭でも述べたように、Ｈ小学校区の民生委員たちは、既に当プロジェクト（南部

を中心とする事務局）の手を離れ、独自でＬＯＤＥワークショップを展開し始めている。中でも

中心人物であるＦＴ氏は、「南部のコピー」ともいうべき内容でワークショップの中心的ファシリ

テーターを務めている。しかし、その段階はまだ“１巡目”であり、仕掛けた現場の継続・持続

という課題に直面する以前の状況であると思われる。 

 一方、Ｅマンションの滑川自治会長の場合は、毎年同じマンション自治会現場でＬＯＤＥワー

クショップを開催している。そして、自治会の活動がマンネリ化・停滞しないようにと、毎年少

しずつ内容をアレンジしながらＬＯＤＥワークショップを企画・開催している。自らワークショ

ップのファシリテーターとして参加者の目の前に立つ時間は決して多くはないが、それでも毎年

少しずつワークショップの現場進行役を担う時間は長くなってきている。 

 ＦＴ民生委員のやり方は、短期間でＬＯＤＥを普及・展開させるためには重要な役割を担うが、

一方で滑川自治会長のような「息の長い継続・成長ストーリーのある活動を生み出す」ための工

夫・企画力も不可欠といえる。 

 ＦＴ型と滑川型、この両方を併せ持つ進め方が重要といえる。 

（３）子どもＬＯＤＥの展開方向 

 ２７年度の子どもＬＯＤＥワークショップは、いずれの現場でも長時間（３時間あるいはそれ

以上）であった。 

 ２８年度は長時間現場が１箇所、短時間（１時間程度）の現場が２箇所であった。 

 短時間の現場のうち２回（伊丹市Ｈ小学校、広島市安佐北区Ｌ寺学童教室２回目）のワークシ

ョップについては、南部が不在であったこともあって、映像メニューやクイズメニューなどの新

しいメニューを企画・準備して運営に臨んだが、それが功を奏する結果となった（子どもの観察

や教員、子育て関係者の反応・評価からも読み取れた）。おそらくその成功は次のような理由によ

るものと考えられる。 

・ 現代の子どもは、会話でコミュニケーションする能力が昔の子どもと比べて劣ってきてい

ると思われるので、映像や画像を使うメニューの方が伝わりやすい。 

・ 現代の子どもは、集中力や持久力が昔の子どもと比べて劣ってきていると思われるので、

時間の短いメニューをたくさん用意し、目先の変化をつけてあげる方が伝わりやすい。 

・ 現代の子どもは、昔の子どもと比べて自己肯定感が育っていないと思われるので、叱咤す

る指導法よりも、まずは褒めておだてる指導の方が伝わりやすい。 

 一方で、今年度南部がコーディネートした鳥羽市Ｍ地区の長時間現場が失敗したかというと、

そうではない。短時間型の２箇所に劣らない成功（地区住民たちからの評価の声）モデルとして

評価できるかもしれない。 

 そこには、「フィールドワーク」を取り入れたこと、ドローンの体験など目新しいメニューがあ

ったこと、離島の子どもたちが「大人とのコミュニケーションに慣れている」ことなどの成功要

因があげられる。そして何よりも、南部がこのタイプの指導経験が豊富であることが大きな要因

であろう。 

 今後、子どもＬＯＤＥワークショップは、学校、子ども会、子育て支援現場などを中心に展開

を図ることとなるだろうが、短時間タイプと長時間タイプを適切に使い分けるバランス感覚が重

要である。 
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（４）育成ＬＯＤＥ 

 今年度、ＬＯＤＥワークショップは２箇所（鈴鹿市災害ボランティア、大阪市福祉・まちづく

り市民団体）で実施した。 

 鈴鹿市の場合は、地元の災害ボランティアや民生委員などが対象であり、図上ワークショップ

（地域の地図や仮想マンション図の利用）に加え、「障害者や子ども等に関する勉強会」に取組ん

だ。 

 一方、大阪市の場合は、広く関西圏から社協のコニュニティワーカーやボランティアセンター

職員を対象とし、「ＬＯＤＥＳＴＡＲチャートの内容を深めるためのワークショップ」を中心に据

えた（図上で要援護者を支援するワークショップはポイントを押さえる程度）。これは対象者が災

害ボランティアよりは要援護者の状況に明るく理解があると考えられるからである。 

 今後も育成ＬＯＤＥワークショップは、これら２つのタイプで展開されるだろう。 

（５）人材育成の状況 

 図４０は、伊丹市Ｈ地区におけるＬＯＤＥ推進体制が平成２７年から２８年にかけて変化した

様子を示した図である。 

 当初は、南部及び当プロジェクトが深く関与（指導、企画）していたが、現在ではほとんど現

場だけで企画・実施が行われており、当プロジェクト側はそれを見守っているだけである。同じ

Ｈ地区のＥマンションや、神戸市灘区大規模マンションでも、多少のスピード差や程度の差はあ

るが、同様の傾向をみせはじめている。 

 こうして現場が自律（自立）へと向かっているということは、「住民主体型」が信条であるＬＯ

ＤＥプログラムにおいては、評価できることととらえられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４０：伊丹市Ｈ地区におけるＬＯＤE推進体制の変化の状況（H27→H28） 
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3-3．今後の成果の活用・展開に向けた状況                               

（１）普及・展開の可能性 

 図１８からもわかるように、LODE が発案され（平成２５年）、現在多少の拡がりの予感を得

られるまで４年間が経過している（うち３年間が本研究開発プロジェクトによるものであった）。 

 防災であれ、まちづくりであれ、多様な住民層から成る地域コミュニティが主体的に動くまで

には、通常どのような現場でも相当な年数を要する。このような中、本研究開発期間３年間を含

む４年間で、複数の現場において芽が出たり茎葉が育ち始めていることが、LODE の可能性（取

り組みやすさやわかりやすさ、幅広さ、奥の深さなど）を示唆しているものと考えられる。 

 その４年間のうち本研究開発プロジェクト期間中３年間に、南部美智代の影響の少ない関西地

方からスタートした流れで、LODE ワークショップを実施した現場・回数は１５カ所・延２２回

（講演会は含まない。南部の影響がある三重県内での実施を含まない）に上る。 

 よって、今後関西以外の中部、関東、中四国、九州等への展開を意図することで、展開の拡大

は容易に想像できる（既に現時点で愛知県内での取組みや、多摩市社協での取組みが予定されて

いる）。 

 

（２）普及・展開の課題 

 今後全ての現場で、当 PJ チームメンバーが出向いて講師やファシリテーターを担うタイプの

「直営ワークショップ」を行うにはマンパワーの限界がある。本研究開発において育った伊丹市

のキーパーソンたちのような普及者人材を育成していかなければならない。 

 したがって、当面数年間は、伊丹市のような「ある程度自力で展開していける現場」を複数育

成し、それらを成功事例として全国に発信していくというスタイルでの普及・展開を目指す必要

がある。 

 また、そうした成功現場から南部に続き、南部に代わる新しい普及リーダーたちを育てていか

なければならない。 

 

（３）普及・展開の体制づくり 

 これまで当 PJ チームは、「研究者サイドチーム：岩手県立大学」と「実践者サイドチーム：

災害ボランティアネットワーク鈴鹿」という体制で取り組んできたが、今後の普及・展開に向け

ては、全国への呼びかけにふさわしい体制づくりが求められよう。 

 全国主要地域に、災害ボランティアネットワーク鈴鹿のような“地域の推進役”を立ち上げて

（見つけて）いかなければならない。 

 そのための推進母体として、『（仮称）LODE JAPAN』の設立を予定している。その下に災

害ボランティアネットワーク鈴鹿のような地方の推進役が複数連携・機能していける体制づくり

が不可欠である。 
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4．研究開発の実施体制 

4-1．研究開発実施者 

（1）岩手県立大学グループ（リーダー氏名：倉原宗孝） 

    氏名 フリガナ 所属機関 所属部署 
役職 

（身分） 

○ 倉原宗孝 
クラハラ  

ムネタカ 
岩手県立大学 総合政策学部 教授 

 金野万里 
キンノ  

マリ 

SAVE IWATE 

もりおか復興支

援センター 

 
事務局長 

 

 福田由美子 
フクダ  

ユミコ 
広島工業大学 建築工学科 教授 

 中須正 
ナカス  

タダシ 

チュラロンコー

ン大学 
 

博士研究員・

兼任講師 

 延藤安弘 
エンドウ 

ヤスヒロ 

特定非営利活動

法人まちの縁側

育くみ隊 

 代表理事 

 野中里菜 
ノナカ  

リナ 
岩手県庁 

復興局生活再

建課 
主事 

 菊池のどか 
キクチ 

ノドカ 
岩手県立大学 総合政策学部 学生 

 橘宜孝 
タチバナ  

ヨシタカ 

特定非営利活動

法人災害ボラン

ティアネットワ

ーク鈴鹿 

LODE研究・普及

チーム 
担当者 

 

（2）特定非営利活動法人災害ボランティアネットワーク鈴鹿グループ（リーダー氏名：南部美

智代） 

    氏名 フリガナ 所属機関 所属部署 
役職 

（身分） 

○ 南部美智代 
ナンブ 

ミチヨ 

特定非営利活動

法人災害ボラン

ティアネットワ

ーク鈴鹿  

 理事長 

 藤本真由 
フジモト 

マユ 

生きる力を育む

研究会 
 

代表幹事 

社会福祉士 

＊ 橘宜孝 
タチバナ 

ヨシタカ 

特定非営利活動

法人災害ボラン

ティアネットワ

ーク鈴鹿 

LODE研究・普及

チーム 
担当者 

＊ 大西千佳 オオニシ 特定非営利活動 LODE研究・普及 担当者 
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チカ 法人災害ボラン

ティアネットワ

ーク鈴鹿 

チーム 

 延藤安弘 
エンドウ 

ヤスヒロ 

特定非営利活動

法人まちの縁側

育くみ隊 

 代表理事 

 森本馨 
モリモト 

カオル 

神戸市立西山小

学校 
 教諭 

 山本進 
ヤマモト 

ススム 

（社福）鹿追恵

愛会  

特別養護老人ホ

ームしゃくなげ

荘 

施設長 

 
倉原宗孝 

クラハラ  

ムネタカ 
岩手県立大学 総合政策学部 教授 

 

 

4-2．研究開発の協力者・関与者 

 

氏 名 フリガナ 所 属 役 職 協力内容 

窪田 新一 クボタシンイ

チ 

市民フォーラ

ムおおさか 

代表 大阪市内でのＬＯＤＥ試行調査実

施を推進 

脇坂 博史 ワキサカヒロ

フミ 

大阪市社会福

祉協議会大阪

市ボランティ

ア市民活動セ

ンター 

副署長 大阪市内でのＬＯＤＥ試行調査実

施を推進 

大川 敏子 オオカワトシ

コ 

大阪市西成区

社会福祉協議

会 

地域福祉

担当職員 

西成区でのＬＯＤＥ試行調査実施

の推進・コーディネート 

橋倉 加世子 ハシクラカヨ

コ 

伊丹市社会福

祉協議会 

地域福祉

担当職員 

伊丹市でのＬＯＤＥ試行調査実施

の推進・コーディネート 

松下 弥里 マツシタミサ

ト 

伊丹市社会福

祉協議会 

地域福祉

担当職員 

伊丹市でのＬＯＤＥ試行調査実施

の推進・コーディネート 

兼田 美紀 
カネダミキ 伊丹市社会福

祉協議会 

地域福祉

担当職員 

伊丹市でのＬＯＤＥ試行調査実施

の推進・コーディネート（２６年度） 

庄治 由美子 ショウジユミ

コ 

伊丹市社会福

祉協議会 

地域福祉

担当職員 

伊丹市でのＬＯＤＥ試行調査実施

の推進・コーディネート（２７年度） 

浜崎 優子 ハマサキユウ

コ 

伊丹市社会福

祉協議会 

地域福祉

担当職員 

伊丹市でのＬＯＤＥ試行調査実施

の推進・コーディネート（２８年度） 

Ｆ  Ｔ  伊丹市Ｈ地区

民生委員 

幹事民生

委員 

伊丹市Ｈ地区でのＬＯＤＥ試行調

査実施の推進・コーディネート及び

ワークショップでのファシリテー

タ役 
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滑川 勝 ナメカワマサ

ル 

伊丹市Ｅマン

ション自治会 

会長 伊丹市Ｓマンション自治会でのＬ

ＯＤＥ試行調査実施の推進・コーデ

ィネート 

谷口 祐司 タニグチユウ

ジ 

こいみどり学

園 

専務理事 発達障害の理解促進方法に関する

アドバイスや協力 

中川 義文 ナカガワヨシ

フミ 

鈴鹿市療育セ

ンター 

所長 障害者の避難に関するアドバイス

や協力 

下村 悦生 シモムラエツ

オ 

鳥羽市健康福

祉課 

課長 鳥羽市離島地区でのＬＯＤＥ試行

調査実施の推進・コーディネート 

大國 充彦 オオクニアツ

ヒコ 

札幌学院大学

経済学部 

教授 平成２８年度の取組みに関するア

ドバイス 

南部 雅幸 ナンブ マサ

ユキ 

京都大学医学

部付属病院 

特定教授 平成２６年度及び２７年度の取組

みに関するアドバイス 

松山 雅洋 マツヤママサ

ヒロ 

神戸学院大学

現代社会学部 

客員教授 神戸市灘区大規模マンションでの

取組みの紹介及び調整 

 

 

5．研究開発成果の発表・発信状況、アウトリーチ活動など 

 

5-1．社会に向けた情報発信状況、アウトリーチ活動など 

 

5-1-1．情報発信・アウトリーチを目的として主催したイベント（シンポジウムなど） 

 

年月日 名 称 場 所 概要・反響など 参加人数 

2015/06/29 西成区社会福祉協議

会 

LODE 講演会 

大阪市西成区 

西成区民センタ

ーホール 

西成区全区の民生委員

や地域見守りボランテ

ィア約２００名を対象

に LODE への取り組み

を促す講演を行った（。 

200 

2017/02/26 大阪市ボランティア

市民活動センター３

０周年記念事業 

第９分科会 

ナーシングアー

ト大阪 

社協職員や民生委員等

を対象に LODE の仮想

WS と曼荼羅チャート

図の活用法の研修を行

った。 

40 

 

5-1-2．研究開発の一環として実施したイベント（ワークショップなど） 

 

年月日 名 称 場 所 概要・反響など 参加人数 

2014/10/07 伊丹市Ａ地区 

連合自治会 

LODE 研修会 

伊丹市公的集会

施設 

地区別の地図と、仮想

マンション図を用いて

図上 WS を実施した。

45 
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『高齢者防災三種の神

器箱』の制作も行った。 

2014/10/23 鈴鹿市Ｂ小学校 

４年生 

子ども LODE 

鈴鹿市Ｂ小学校

４年生教室 

ポストイットワーク

で、「あなたにとって一

番大切なものは？」を

質問。その後ストロー

ハウス WS を実施。 

46 

2014/11/20 愛知県知多市学校教

員研修会 

LODE 研修会 

桑名市教育委員

会会議室 

仮想図面を用いて、図

上 WS を実施した。 

15 

2015/01/12 伊勢Ｃ地区連合町内

会 LODE 

伊勢市Ｃ地区連

合会館 

連合町内会の地図を用

いて図上 WS を実施し

た。 

35 

2015/02/07 箕面市Ｄ地区 

子ども LODE 

箕面市Ｄ地区集

会施設 

地域の地図を使った図

上 WS や『高齢者防災

三種の神器箱』の制作

などを行った。 

子ども 15 

大人  5 

2015/02/22 伊丹市Ｅマンショ

ン： 

26 年度 LODE 

マンション集会

所 

当該マンション 25年度

に開催された初めての

LODE（本研究開発の取

組み以前）に引き続く、

LODEのWSとなった。 

初めて住戸の表札名を

書いてもらったが、半

分も書けなかった。 

25 

2015/03/14 京都府精華町 

社会福祉協議会 

全町からの希望者対

象の LODE 

京都府精華町 

かしのき苑会議

室 

各地区別にテーブルを

分けて図上 WS を行っ

た。さらに『高齢者防

災三種の神器箱』の説

明をし、 

50 

2015/03/28 伊丹市Ｆ地区子ども

団体 

子ども LODE 

伊丹市Ｆ地区小

学校体育館 

子供会の子どもたちに

加え、地域の高齢者も

招き、校区内地区別に

図上 WS を実施した。 

子ども 55 

大人 45 

2015/06/05 鈴鹿市Ｔ小学校 鈴鹿市Ｔ小学校

体育館 

小学校５年生を対象に

図上 WS を実施した。 

子ども 50 

2015/06/14 神戸市灘区大規模マ

ンション 

LODE 図上 WS 

マンション集会

施設 

当該マンションで初め

て LODE の図上 WS を

実施した。５棟のマン

ションの模式図を壁面

に貼るスタイルで実施

した。 

33 

2015/08/22 伊丹市Ｆ地区子ども

団体 

伊丹市Ｆ地区小

学校体育館 

子供会の夏季キャンプ

の中で、防災 WS を取

子ども 71 

大人 46 
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子ども LODE り入れた。まち歩きで

まちの大人たちと交流

させた。ストローハウ

ス WS も実施した。子

どもたちの７〜８割が

自宅住所・電話番号を

正確に覚えていなかっ

た。 

2015/08/23 神戸市灘区大規模マ

ンション 

子ども LODE 

マンション集会

施設他 

主に小学生を対象とし

た防災 WS を実施し、

大人たちがそのサポー

トを行った。 

子ども 16 

大人 18 

2015/10/18 神戸市灘区大規模マ

ンション 

防災訓練 

マンション集会

施設並びに中庭

等 

企画や運営は地元側が

行なった。 

 

200 

2015/12/17 鈴鹿市療育センター

での「障害者災害時

対応に関する調査

会」（家族対象） 

鈴鹿市療育セン

ター 

障害児とその親に対し

て、防災に取組む事業

等の説明を行った。し

かし、個別に抱える事

情が違うため、全体で

働きかけていくことは

難しいと判明した。 

83 

2016/01/17 神戸市灘区大規模マ

ンション  

震災祈念イベント 

マンション集会

施設並びに中庭

等 

住民の関心を喚起する

目的で、震災の祈念に、

灯りの制作 WS と灯り

の屋外展示イベントを

行なった。 

子ども 27 

大人 19 

2017/01/25 鈴鹿市療育センター

での「障害者災害時

対応に関する調査

会」（職員対象：調査

員としての研修） 

鈴鹿市療育セン

ター 

翌日の障害児の親に対

する調査員となっても

らう療育センターの職

員を対象に、ポストイ

ット作業で研修を行っ

た。「災害発生時の対応

や心配なところ」に関

して意見を発表しあっ

た。 

20 

2017/01/26 鈴鹿市療育センター

での「障害者災害時

対応に関する調査

会」（職員が家族にヒ

アリング・意見聴取

する） 

鈴鹿市療育セン

ター 

療育センターの職員た

ちが、障害児の親たち

に対して「災害発生時

の対応や心配なとこ

ろ」に関して個別に意

見を調査した。 

73 

2017/01/30 伊丹市Ｈ小学校区 

地域福祉ネット会議 

伊丹市Ｈ小学校

体育館 

Ｈ小学校区の全自治会

（マンション含む）を

109 
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LODE 対象に、それぞれの地

区別の図面を用いた 

WS を実施した（２回開

催）。ファシリテーター

は、地元の民生委員等

がチームで務めた。 

2017/02/07 伊丹市Ｈ小学校区 

地域福祉ネット会議 

LODE 

伊丹市Ｈ小学校

体育館 

89 

2017/02/07 伊丹市Ｅマンショ

ン： 

27 年度 LODE 

マンション集会

所 

26 年度同様の図上 WS

を行った。住戸の表札

名を書いてもらった

が、８割以上の住戸に

名前が記入された。 

29 

2016/02/13 伊丹市 J マンション 

LODE 

マンション集会

所 

1 月 30 日の学校区全体

での LODE の取組に刺

激され、伊丹駅前のマ

ンション群の一つで、

住民自らによる LODE

の WS が実施された。 

17 

2016/03/05 愛知県公明党本部 

育成 LODE 

名古屋市千種区

愛知県公明党本

部 

愛知県議会で公明党よ

り LODE の推進が県に

提案された。 

これを受けて公明党の

国会・県議会・市議会

議員たちが、LODE を

学びたいと研修会を実

施した。 

図上 WS には仮想マン

ション図を使用した。 

40 

2016/03/12 京都府精華町社協 

子ども防災イベント 

京都府精華町 

むくのきセンタ

ー２階 

全町内の子どもを対象

に「自助力テスト」、「図

上で自宅を見つける」、

「防災紙芝居」、「ほの

ぼの灯制作」の４つの

コーナーを巡回するタ

イプの防災イベントを

開催した。 

子ども 68 

大人 39 

2016/03/18 鈴鹿市災害ボランテ

ィア等 

育成 LODE 

鈴鹿市社会福祉

協議会大会議室 

鈴鹿市内の災害ボラン

ティアを対象に、仮想

マンション図面を用い

た LODE の WS を実施

した。 

14 

2016/03/27 大阪市福祉・まちづ

くり市民団体研修会 

大阪市民交流セ

ンター東淀川 

『曼荼羅チャート』の

試作版をもとに意見交

換を行った。市民活動

メンバーからは非常に

10 
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好評であった。 

2016/06/03 鈴鹿市災害ボランテ

ィア等 

育成LODE  １回目 

鈴鹿市社会福祉

協議会大会議室 

仮想マンション図面を

用いた LODE 図上 WS

を実施した。参加者か

らは「障害」に関して

もっと学びたいという

手応えがあった。 

43 

2016/08/06 鈴鹿市災害ボランテ

ィア等 

育成LODE ２回目 

三重県消防学校 「子ども」に関する理

解を深めるための研修

会を開催した。 

11 

2017/09/17 伊丹市Ｈ地区 

Ｋ自治会 LODE 

伊丹市くすのき

会館 

湊町（中高層混在地区）

の LODE を実際の図面

で行なった。ファシリ

テーターは地元側が担

当した。 

30 

2016/11/13 鈴鹿市 災害ボラン

ティア等  

育成LODE ３回目 

 

鈴鹿市療育セン

ター 

障害についての学びと

理解を深める目的で、

療育センターの所長を

講師に研修会を実施し

た。参加者の認識は確

実に深まったという手

応えがあった。 

17 

2016/11/23 神戸市灘区大規模マ

ンション 

防災訓練 

マンション集会

施設並びに中庭

等 

昨年とほぼ同じような

内容での防災訓練を実

施した。企画や運営は

地元側が行なった。 

寒く荒れた気候であっ

たが昨年以上の参加者

があった。 

234 

2016/12/10 広島市安佐北区Ｌ寺

学童教室 

LODE１回目 

広島市安佐北区

Ｌ寺 

画像を利用した防災ク

イズや高齢者にプレゼ

ントする「防災三種の

の神器箱」制作を行な

った。 

子ども 15 

大人  5 

2017/01/14 神戸市灘区大規模マ

ンション 

震災祈念イベント 

マンション集会

施設並びに中庭

等 

昨年度に引き続き、震

災の祈念に、灯りの制

作 WS と灯りの屋外展

示イベントを行なっ

た。 

子ども 18 

大人 15 

2017/01/12 伊丹市Ｈ小学校４年

生：子ども LODE 

伊丹市Ｈ小学校

ホール 

映像や画像を使って過

去の災害を知ってもら

い、地図で学校と自宅、

避難路等を確認した。

クイズとインタビュー

子ども 120 
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形式が好評だった。 

ファシリテーターは地

元側が行なった。 

2017/01/22 伊丹市Ｅマンショ

ン： 

28 年度 LODE 

マンション集会

所 

マンションの LODE を

実施したが、ほとんど

の住戸の居住者名を記

載できた。 

要援護者支援の内容に

ついて班別検討を初め

て実施できた。 

35 

2017/01/28 西成区社協災害ボラ

ンティア対象LODE 

大阪市西成区社

会福祉協議会は

ぎの里別館 

西成区各地区の災害ボ

ランティア対象に仮想

のマンション図を使っ

た LODE の WS を実施

した。 

30 

2017/02/11 広島市安佐北区Ｌ寺

学童教室  

子どもLODE２回目 

広島市安佐北区

Ｌ寺 

１回目に引き続き画像

を利用した防災クイズ

と、地図による図上 WS

を行なった。 

子ども 15 

大人  5 

2017/02/26 大阪市福祉・まちづ

くり市民団体 

：育成 LODE 

ナーシングアー

ト大阪 

社協職員や民生委員等

を対象に LODE の仮想

WS と曼荼羅チャート

図の WS を実施した。 

40 

2017/03/11 鳥羽市Ｍ地区自主防

災会 

子どもLODE１回目 

Ｍ地区コミュニ

ティセンター 

高齢者宅を訪問し、避

難場所などを質問して

歩いた。 

子ども 14 

大人  5 

2017/03/11 鳥羽市Ｍ地区自主防

災会 

LODE１回目 

Ｍ地区コミュニ

ティセンター 

集落の要援護者、避難

場所などを図上作業で

拾い出しした。 

100 

2017/07/15 安城市Ｐマンション 

新安城 LODE 

マンション集会

施設 

マンション側は継続し

たいという声が大半。 

市は他地区でも推進し

たいとの反応。 

26 

2017/08/19 鳥羽市Ｍ地区自主防

災会 

子どもLODE２回目 

Ｍ地区コミュニ

ティセンター 

無線機を使いまち歩き

で危険箇所の確認など

を行った。 

子ども 12 

大人  10 

2017/08/19 鳥羽市Ｍ地区自主防

災会 

LODE２回目 

Ｍ地区コミュニ

ティセンター 

自然災害だけでなく平

時の危機について意識

を高める内容とした。 

45 

 

 

5-1-3．書籍、DVD など論文以外に発行したもの 

  なし 
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5-1-4．ウェブメディア開設・運営 

LODE JAPAN & LODESTAR 設立ホームページ、 

  URL：https://lodestar-jp.jimdo.com、立ち上げ年月：２０１７年３月 

 

5-1-5．学会以外（5-3．参照）のシンポジウムなどでの招へい講演 など 

（１） RISTEX 第４回公開シンポジウム、コミュニティレジリエンスを高める社会技術～防

災・減災を目指す地域の「参画」と「我がこと意識」～、２０１６年３月３日、東京大

学福武ホール 

 

 

5-2．論文発表 

 

5-2-1．査読付き（ 1 件）  

（1）倉原宗孝、防災と福祉を結ぶ市民まちづくり学習としての「ＬＯＤＥ」の提起と考

察、掲載誌（日本建築学会技術報告集，第 22 巻、第 51 号，pp.761-766，2016.6、） 

 

5-2-2．査読なし（ 0 件） 

（1）著者、発表論文名、掲載誌（誌名、巻、号、発行年、公開 URL（あれば）） 

 

5-3．口頭発表（国際学会発表及び主要な国内学会発表） 

 

5-3-1．招待講演   （国内会議 0 件、国際会議 0 件 

（1）発表者（所属）、タイトル、学会名、場所、年月日  

 

5-3-2．口頭発表   （国内会議 ３ 件、国際会議 0 件） 

（１） 倉原宗孝（岩手県立大学）、防災と福祉を結んだ市民参加の安全安心まちづくりに関す

る考察―『ＬＯＤＥ』という手法と思想の実践から―、日本建築学会大会（関東）、東

海大学、2015 年９月５日 

（２） 野中里菜・倉原宗孝（岩手県立大学）、復興まちづくりにおける女性の視点に関する考

察―東日本大震災からの復旧復興期における「復興 girls」の活動を通じて―、日本建

築学会大会（関東）、東海大学、2015 年 9 月 6 日 

（３） 倉原宗孝（岩手県立大学）、市民まちづくりにおける＜逃げる＞視座からの試論－防災

と福祉を結ぶ市民参加学習『ＬＯＤＥ』の実践から－、日本建築学会大会（中国）、広

島工業大学、2017 年８月 31 日 

 

5-3-3．ポスター発表 （国内会議   件、国際会議   件） 

（1）発表者（所属）、タイトル、学会名、場所、年月日  

 

 

5-4．新聞報道・投稿、受賞など 

 

5-4-1．新聞報道・投稿 

（１） 毎日新聞２０１４年１１月７日全国版社会面：「図上訓練 絆も強く」、「マンション 災

害弱者守る」という見出しで、１／３ページ程度のボリュームの掲載となった。当プロ

ジェクトチームの研究開発協力・連携団体『生きる力を育む研究会』とその共同代表で
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もある南部美智代（災害ボランティアネットワーク鈴鹿理事長）が取材を受けた。 

（２） 中日新聞２０１６年３月３日中日新聞愛知県版：県議会一般質問で、公明党岡県議から

県の取り組みに LODE を入れるように質問があり、防災局長からは「県の防災講座で

紹介したい」、知事からは「県の訓練に取り入れる」と答弁されたことが掲載された。 

（３） ２０１６年６月８日地方版：６月３日に鈴鹿市内で開催した LODE 研修会の様子の記

事が掲載された。 

（４） 毎日新聞２０１７年２月１２日全国版：熊本地震被災地に贈呈する『シェル雛』に関す

る記事が掲載された。 

 

5-4-2．受賞 

 なし 

 

5-4-3．その他 

（１） 平成２９年９月、愛知県防災局から「LODE 研修会」の実施に関して、その講師受諾可

否や、所要経費などに関して問い合わせがあった。これは 5-4-1（２）の新聞報道の件

に関連する動きである。 

 

5-5．特許出願 

 

5-5-1．国内出願（ 0 件） 

 （1）発明の名称、発明者、出願人、出願日、出願番号 

 

5-5-2．海外出願（ 0 件） 

（1）発明の名称、発明者、出願人、出願日、出願番号 

   

 

6．その他（任意） 

 

 


