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RISTEX の今後の方向性を検討にあたっての問題意識 

 

                          平成 25 年 5 月 15 日   

RISTEX センター長  泉 紳一郎 

 

 

１．「社会技術」に関する概念整理と RISTEX の行っている社会技術研究開発 

 

①RISTEX が現在、活動を行う上で基本においている「社会技術」の定義は、「社会

技術の研究開発の進め方に関する研究会」報告書(2000 年 12 月)によっている。 

同報告書は、「自然科学と人文・社会科学の複数領域の知見を統合して新たな社会

システムを構築していくための技術」を「社会技術」としてとらえることとする。」 

  として、研究開発の方法と目的で「社会技術」を定義。 

  さらに社会技術の特徴として、以下の三点を掲げ、定義づけをより具体化。 

「社会の問題の解決を目指す技術」 

「自然科学と人文・社会科学との融合による技術」 

   「市場メカニズムが作用しにくい技術」 

 

②また、研究会報告書は、社会技術を技術としての根源や根拠の視点でとらえると

「理科系の科学と理科系の科学技術、並びに文科系の科学と科学技術を包括したも

のとなり、文科系の科学と科学技術なしには、望ましい社会システムの構築はあり

えないこととなる。」としている。 

 

③さらに、社会技術概念に関しては、以下のような議論（「社会技術概論」2007 年

放送大学印刷教材）もあり、また、上記研究会でもこのようなものに該当するプロ

ジェクトも検討された。現に現在進行中のものにもこれに該当するものがある。 

 

「科学技術を社会と調和させること（このことを「技術の社会化」という）も社

会技術の対象である。すなわち、社会技術は「社会の中の科学技術」の在り方と、

それを実現するための条件や方策を考えなければならない。社会技術とは、「社会

のための技術」であると同時に「社会の中の技術」も意味しているのである。」 

 

  ④現行の「独立行政法人科学技術振興機構が中期目標を達成するための計画（中期

計画）（2012 年 4 月 1 日策定、2013 年 3 月 15 日改正）」において以下のように記載。 

 

（参考資料２_別紙） 
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【個別事項】 

１．科学技術イノベーションの創出 

（１） 科学技術イノベーションの推進 

① 戦略的な研究開発の推進 

I） 課題達成型の研究開発の推進… 

『社会を直接の対象として自然科学と人文・社会科学の双方の知見を活用

した、関与者との協働による研究開発（以下「社会技術研究開発」）』 

 

２．問題意識 

 

①「社会の問題」（領域、プログラム）設定の妥当性をどう担保するか。 

 

  ②「社会の問題の解決をめざす」との目的、あるいは「社会を直接」との対象に照

らして、これらを十全に果たすうえで、研究開発領域の設定（＝解決を目指す社

会の問題の設定）や研究開発プロジェクトの実施にあたって、関与者のうち、特

に問題そのものに関する知見・専門性を有する者（人文・社会科学系の研究者、

行政や社会実践者）や成果のユーザー（行政や社会実践者）、成果の享受者（＝

問題を解決することを求める者）の参画をどのように図るか。 

   

③「社会の問題」の変化の速度に十分に追随した研究開発プログラム運営、プロジ

ェクト実施、マネジメントをどのように図っていくか。急激に現出する社会の問

題にはどこまでどう応えるか 

   

④「社会の問題」が起こっている現場の「局所的な解決技術」をより普遍性のある

技術に昇華させる研究開発実施方法論をどう構築するか。（社会技術研究開発は

「粒度」が小さく波及効果も少ないのではないかとの議論にどう応えるか。「現

場の問題解決」と「普遍化」をどのように両立させるか） 

 

  ⑤多数のプロジェクトが実施され、社会技術のケースが蓄積されたが、これらをど

のように分析し、今後の活動に活かすか。 

 

  ⑥社会実装に RISTEX はどのようにかかわるか。社会の問題の解決を目指す「理科

系の科学技術」の研究開発成果を社会実装する上で生じる「技術の社会化」問題

に関しより広くかかわる必要があるのではないか。その際 JST 内の他の事業との

連携・協力、あるいは切り分けをどう進めるか。（RISTEX が推進する「社会実装

の支援」をどう定義づけるか。） 
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⑦「本研究開発の成果で真に社会の役に立つものがあれば、その技術を用いて社会

問題の解決を試みる必要がある。そのためには、その技術を用いて実際の問題の

解決を図る国の機関、地方自治体あるいは産業が出現することが望まれる。」と

の評価委員会の指摘（平成 18 年 3 月 安心安全ミッション研究事後評価）があ

るが、この指摘の観点から RISTEX として何をすべきか。 

 

⑧「社会問題はグローバル化しているから共通問題があるはずであり、問題解決の

技術は共通に使えるはずであるから国際的な視点を入れて評価をする方がよい

との視点で評価した結果、一般的に研究者自身があまり国際的な視点で研究を進

めていないという印象を受けた。….国際的な社会問題やその解決のための技術

水準をあまり調査せずに研究を進めているように思われる。今後は国際的な情報

をよく収集し、場合によっては海外の研究者と連携して技術開発の重複をなくし、

効率的な研究とその実証実験を進める必要がある。」との評価委員会の指摘（上

記⑦と同じ評価）があるが、この指摘の観点から今後 RISTEX として何をするか。

（上記④の論点にも関係あり。） 

 

  ⑨RISTEX の研究開発活動の今後の方向性を具体的に定めたうえで、政府の研究開発評

価に関する大綱的指針が改定されたことをうけた動き（各省研究開発評価指針改定

など）を見つつ、その評価の在り方をどのようにするか。 

 




