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はじめに 
 
 国立研究開発法人科学技術振興機構（JST）研究開発戦略センター（CRDS）は、中国科学

技術部に属する科学技術情報研究所（ISTIC）政策戦略研究センターと研究協力覚書を締結し、

国際的な科学技術情勢分析に関して協力を実施しており、その協力の一環として、毎年双方の

職員が参加するワークショップを開催している。 
2018 年のワークショップは、テーマに「主要国の公的研究機関」を取り上げ、最近の動向

や国立研究機関の評価に関して双方の調査分析結果を基に議論を行った。 
 
 近年、科学技術をベースにしたイノベーション創出への期待が高まり、また、新たな価値創

造に向けたオープン・イノベーションが広がりをみせるなかで、研究開発エコシステムのあり

様にも大きな変化がみられている。こうしたなか、今年度 CRDS では、主要国の研究開発エコ

システムに関する理解を深める観点から、公的研究機関に着目し、いかにして研究の質を高め、

研究成果の社会還元を促進し、イノベーションへとつなげていくかについての調査に着手した。

今年のワークショップの開催にあたり、こうした調査に反映することも意図してテーマを提案

したところ、ISTIC 側から賛同を得た。 
 
本報告は、2018 年ワークショップにおける発表資料と質疑応答の内容を中心にとりまとめ

たものである。 
 
今回のワークショップは、ISTIC がホストとなり北京で開催された。ワークショップの開催

に尽力いただいた ISTIC 関係者に感謝申し上げる。 
 
毎年テーマを決めて双方の職員が終日熱心に意見交換を行うことは、相互理解を深めること

はもとより、人的ネットワーク形成の観点からも意義があるものと認められ、今後ともこうし

たワークショップの継続に努めていきたい。 
 
 
 

平成３０年１２月２７日 
 

科学技術振興機構 研究開発戦略センター 
センター長代理  

倉持隆雄 
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1 概要 

1.1 時間･開催場所 

開催期間：2018 年 9 月 26 日（水）  8：30―17：30 

会  場：裕龍国際酒店 B座 3 階 第 4 会議室 

 

1.2 内容 

 今回の共催ワークショップでは、主要国としてフランス、米国、中国、英国、日本、ロシア

を選定し、「主要国の研究エコシステムにおける国立研究機関とその競争力の源泉」について

日中双方のメンバーがそれぞれ調査・分析結果を発表し、議論を行った。また、中国側からは、

国立研究機関の評価に関する研究報告があった。特に日中の研究機関については、日中双方が

それぞれ互いの国の研究機関の調査・分析をそれぞれの視点から発表し、議論を交わした。 

 

1.3 参加者 

 今回のワークショップの主な参加者は以下の通りである。通訳（日本語と中国語双方向）は

周フェロー（CRDS）が担当し、会議の速記は日本側の各担当者が行った。 

○日本側 

･JST/CRDS（６ 名） 

     研究開発戦略センター センター長代理   倉持隆雄 

（兼 海外動向ユニット  上席フェロー）   

     海外動向ユニット     フェロー    冨田英美 

海外動向ユニット     フェロー    新田英之 

海外動向ユニット     フェロー    八木岡しおり 

     海外動向ユニット     フェロー    長谷川貴之 

     海外動向ユニット     フェロー    周 少丹 

 

○中国側 

･中国科学技術情報研究所（ISTIC）側（７名） 

中国科学技術情報研究所（ISTIC）副所長    郭 鉄成 

政策戦略研究センター      主 任     程 如煙 

政策戦略研究センター     研究員     趙 俊傑 

政策戦略研究センター     研究員     烏雲其其格 

政策戦略研究センター     副研究員1    王 玲 

政策戦略研究センター      副研究員    张 丽娟 

政策戦略研究センター      副研究員    劉 婭 

                                                   
1 アソシエート･フェロー（副教授級）の中国語造語。 
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1.4 発表の議題 

8：30-9：00 開会挨拶 郭鉄成副所長・倉持センター長代理 通訳：周 
第一部 座長：程主任 

9：00-9：40 張義芳 

（ISTIC） 
国立研究機関の成果評価に関する研究 

（講演時間 30分、通訳時間込み） 
通訳：周 

9：40-10：20 八木岡しおり 

（CRDS） 
CNRS における混成研究ユニットの取り

組みについて 

（講演時間 30分、通訳時間込み） 

通訳：周 

休憩 
10：30-11：10 趙俊傑 

（ISTIC） 
米国ナショナルラボについて 

（講演時間 30分、通訳時間込み） 
通訳：周 

11：10-11：50 冨田英美 

（CRDS） 

DOE 傘下のナショナルラボにおける産

学連携について 

（講演時間 30分、通訳時間込み） 

通訳：周 

昼休み 
第二部 座長：倉持センター長代理 

13:30-14:10 王玲 

（ISTIC） 
日本の国立研究開発法人改革に関して 

（講演時間 30分、通訳時間込み） 
通訳：周 

14: 10-14:50 長谷川贵之 

（CRDS） 
日本の特定国立研究法人について 

（講演時間 30分、通訳時間込み） 

通訳：周 

休憩 
15：00-15：40 劉婭 

（ISTIC） 
英国の公立研究機関の最新動向につい

て 

（講演時間 30分、通訳時間込み） 

通訳：周 

15：40-16：20 新田英之

（CRDS） 

中国科学院の役割と特徴について 

（講演時間 30分、通訳時間込み） 
通訳：周 

16：20-17：00 張丽娟 

（ISTIC） 
ロシアアカデミーの改革について 

（講演時間 30分、通訳時間込み） 
通訳：周 

17：00-17：20 総評・閉会挨拶  倉持センター長代理、程主任（通訳：周） 
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2 発表･質疑応答 

2.1 開会挨拶 

2.1.1   郭鉄成副所長 
北京に来訪いただき、ありがとうございます。古い知人とも、新しい面々ともお会いできう

れしく思います。 

今年から本チーム（政策戦略研究センター）に入りました。以前から CRDS みたいな組織を

作りたいと思っていましたので、それが実現しうれしく思います。 

私は本ワークショップに参加するのは２回目で、発言させて頂くのは初めてです。前回は各

国のスタートアップについて、今回は国立研究所の研究開発システムがテーマとなります。去

年のテーマも今年のテーマも、近年の重要な動向を反映したテーマであります。 

昨今の科学技術の大きな変化の中、昔のやり方では通用しなくなってくることも多いと思い

ます。これからは特に人材、知識資本、データ資本で発展していかないといけないと思います。

経済発展にとっても上記３つが必要であり、どれも研究開発と不可分であります。新しい時代

に向けてどれも改革していかなければなりません。 

各主要国においては、研究開発エコシステム構築によって経済の成長の促進策を打ち出せて

いると思います。これらの国々では新興領域、持続可能領域等において改革を行ったと思いま

す。アメリカとイギリスでは様々なイノベーション拠点をつくっています。イギリスではカタ

パルト。日本でも国立研究開発法人という制度があったと思います。韓国ではフラウンホーフ

ァー式改革も行っています。 

一昨年中国の科学技術大会で、習近平首席が、科学技術を強化しなければならないと明言し

ました。ロシアでも、ロシア科学アカデミー（RAS）に対して抜本的改革を行っています。 

今回皆様の発表テーマは、世界の主要な動きをほぼカバーしていると思います。日中双方で

世界の動きについて気付いた情報をシェアすることはよいことだと思います。また、今回は中

国の動きについて日本側が発表し、日本について中国側が発表します。質の高い会議になると

信じています。 

会議のテーマとしては大変興味深いですが、私は残念ながら午前だけの参加となってしまい

ます。 

ワークショップはその場で閉ざされたものではなく、できるだけ社会にオープンにした方が

よいと思います。例えば将来的には論文集出版もできると思います。普段我々が何を議論して

いるか、アカデミアに情報提供できればと思っております。 

 

2.1.2   倉持センター長代理 
 

敬愛する郭副所長、程主任はじめ、ISTIC の皆さまおはようございます。JST/CRDS のセンタ

ー長代理の倉持隆雄です。どうぞよろしくお願いします。 

まず、このたび、ISTIC 政策戦略研究センターと JST/CRDS、CRCC の研究協力に関する覚書が

更新されたことを大変喜ばしく思います。そして、ISTIC の皆さまが、新しいステージに入っ

た両者間の協力の第一歩となる今回のワークショップをホストして下さったことに感測申し

上げます。ご尽力いただいた皆さま、ありがとうございます。 

さて、私は、野依良治センター長を補佐して CRDS 全体のマネジメントに当たっていますが、

昨年より、林上席フェロ一の後を受けて海外動向ユニットの活動の統括もしています。もちろ

ん、林上席フェローには引き続き上席フェローとして、特に彼のライフワークでもある中国の

調査について指導・助言をいただいています。私自身は、JST に来る前はすっと科学技術行政

に携わっていました。 

科学技術基本計画の策定や大型放射光施設、スーパーコンピュータ等大型先端研究施設の開
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発•利用などの科学技術政策やプロジェクトに携わり、文部科学省研究振興局長や内閣府政策

統括官などを務め、3年前から JST/CRDS で政策と研究コミュニティを繋ぐ、シンクタンクで仕

事をしています。どうぞよろしくお願いします。 

 今、世界の科学技術政策は大きな変革期を迎えているのではないかと思います。日本におい

ては、政府が 5 年毎に決める科学技術基本計画が政策の基本フレ一ムワークを与えます。第 5

期基本計画に示されているように、特に近年の ICT 技術の飛躍的な進展により、物理空間とサ

イバー空間が融合する時代を迎えています。日本では Society5.0 というビジョンを打ち出し

て、その実現に向けた動きが始まっています。科学技術の進歩により、今や、人、もの、情報、

資金が世界中瞬時につながり、いつでも、とこでも、人々にものやサービスを提供できるよう

になってきました。ですから、科学技術をベ一スにしたイノベージョンによる成長に大きな期

待が寄せられる時代になってきました。ものづくりからコトづくり、価値づくりへの科学技術、

そのための政策へと変革が求められています。その意味からも、私は、国連が採択した SDGs

の実現に向けて、科学技術イノベーションがどのように貢献できるかが大変重要だと考えてい

ます。今や、企業も含めて、短期的な経済成長だけでなく、環境を大切にし、望ましい社会変

革を進めるという人類共通の目標達成に向けて、パートナーとしての取組が求められています。

言い換えると、科学技術イノベーションにかかわるステークホルダーの意識が変わってきてい

ます。 

他方、研究の現場を見るとどうでしょうか。近年の科学技術は、研究の先端化が進み、専門

領域が細分化され、先鋭化されて発展してきました。それはそれで必然かもしれませんが、他

方、社会から求められるSDGsのような複雑な課題に応えていくためにそれで＋分かというと、

そうではない状況にあります。そこで研究コミュニティも変わりはじめています。今年はつい

に自然科学と社会科学の国際組織が合併して新たに国際科学会議が設立されました。これは、

1999 年に当時の ICSU が「社会のなかの科学」「社会のための科学」の重要性を打ち出した流れ

が大きくなって、さらに歩を進めたことになるのだと思います。 

 研究の現場では、オープンイノベーションが進んでいます。これは、自分の専門性だけでは

解けない難問に挑戦するために、他者とつながろうという動きでもあります。また、私が大学

院で学んでいた頃のように、理論と実験と言われていた時代は過去のものになり、例えば理論、

実験、計算科学、そしてデータ科学と研究の態様が大きく変わってきています。オープンサイ

エンスにより新たな科学のフロンティアを拓こうという動きも活発です。もちろん、そのため

には必要なルールなども整備しなければならず、大いなる議論が必要ですが、歴史的潮流は間

違いなく、そちらの方向へ動いているのではないかと思います。 

 そのような大きな変革の潮流のなかで、私ども CRDS は、研究開発のエコシステムがどのよ

うに変革しているのか、エコシステムを構成するプレーヤーがとのように変化しているのか、

また、そこで抱えている課題は何か、それを捉え、政策課題を抽出し、対応を考えることに関

心を持っています。CRDS では国別の政策動向に加えて、主要国に横断的なテーマの調査に取り

組んできています。昨年は研究開発型スタートアップ支援について調査しました。今年のテー

マを検討した際に、今お話ししたような研究開発を取り巻く環境の変化を、研究現場から抑え

てみようということになりました。この複雑な問題の実態を捉えるのは容易ではありません。

対象も、大学や民間企業などもありますが、まずは主要国の公的研究機関の状況について調べ

てみようということにしました。公的研究機関といってもミッジョンは様々です。一様には扱

えませんが、実施する研究とその成果をどのように社会に役立てていくのか、研究開発エコシ

ステムが変化するなかで、どのような工夫や課題があるのかについて、今日の姿を捉えたいと

考えています。 

 まだ現在も進行中の調査ではありますが、今日はこれまでに見いだした点を中心に報告し、

皆さんと意見交換ができればありがたいと考えています。以上、長くなりましたが、今日一日

有意義な意見交換ができることを期待しながら、私の挨拶とさせていただきます。よろしくお

願いします。 
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2.2 セッション１  

2.2.1 張 義芳（Yifang Zhang）  ISTIC 

 

発表内容：国立研究機関の成果評価に関する研究 

以下の資料に基づいて、説明がなされた 
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【質疑応答】 

張義芳研究員： 

日本の国立研究所が毎年外部評価を受けていることについて、ご意見を伺いたい。 

 

倉持センター長代理： 

 日本の国立研究所は、中期目標に基づき５～７年で動くが、毎年度予算がくるので、実際に

はそれに合わせて動く。毎年度の評価は、中期目標に対する評価であり、基本的には毎年度の

評価ではないと理解してよい。 

確かに研究機関にプレッシャーにはなると思うが、評価側と毎年度打ち合わせをすることに

より、目標が明確になるメリットもあると思う。 

 

倉持センター長代理： 

 研究機関評価は多様な指標で見ていかないといけないということについては全く同感。日本

でも財政当局とのコンフリクトが生じてしまう。財政当局は１つの観点で判断したがるが、そ

れぞれの研究機関は多様なので、それぞれの国立研究所ごとに評価軸が必要だと理解してよい

か。 

 

張義芳研究員： 

 色々な国の評価の多様性を実感した。各国ではそれぞれ多様な評価をしている。米国ＤＯＥ

では、機関ごとに評価軸を設定している。中国の研究機関に対しては、もっと多くの評価基準

をもっている。研究機関は多様なので、一つの評価軸で評価しようとすると必ず問題が生じる。 

昨年末、法律で明確に評価方法を定めた。今後、管理法や、実施法などを研究していくべきだ

と思う。各国の調査経験を踏まえながら、中国の実情を鑑み、国の管理法を考えていきたいと

思う。 

 

八木岡フェロー： 

 第三者機関が評価する時と、第三者委員会で評価する方法では、第三者機関が評価するほう

がよいと述べていたが、今回の調査ではどちらのケースが多かったか。 

 

張義芳研究員： 

数字は把握してないが、例として、アメリカ国立標準技術研究所（NIST）の評価は米国ナシ

ョナルアカデミーに依頼している。陸軍関連の研究機関もナショナルアカデミーに依頼してい

る。評価委員会による評価は、自己評価を行う時に行われる。どこまで正しいかは不明である

が、各省庁内で評価するケースが典型である。1990 年代のドイツでは、４つの国立研究機関に

対して、外部機関に依頼して評価を行った。これは典型的な例です。マックスプランク協会は

自己評価をしている。 
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八木岡フェロー： 

 調査結果を踏まえて予算の増減をしていたケースは見られたか。 

 

張義芳研究員： 

 評価結果と予算の増減を直接リンクさせることは難しい。昔経済協力開発機構(OECD)でこう

いう議論を行っていた。英国研究理事会ではこの方式を採用している。 
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2.2.2 八木岡しおり  CRDS 

 

発表内容：CNRS における混成研究ユニットの取り組みについて 

以下の資料に基づいて、説明がなされた 
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【質疑応答】 

王研究員： 

 CNRS の混成ラボ（UMR）は物理的にどこにあるのか。大学の構内か？ 

 

八木岡 F： 

 大学の構内に立地するケースが多い。大学建物内にある場合もあるし、キャンパス内で建物

は別に作っている場合もある。また企業との連携の場合は大学キャンパス内にある。 

 

王研究員： 

 混成ラボ（UMR）の評価、そこで働く研究者の評価はどうなっているのか。 

 

八木岡 F： 

 混成ラボ（UMR）の評価は研究・高等教育表審議会が行う。研究者の評価は、進路指導など

は行われているが、これまでのランク付けなどの様な評価は今後は行わない方向になっている。 

 

郭鉄成副所長： 

混成ラボ（UMR）と純研究ユニット（UPR）の研究者のそれぞれの数が知りたい。また混成ラ

ボ（UMR）の法人格はどのようになっているか。研究センターのような印象でよいか。研究の

テーマはどのように選ばれるのか。 

 

八木岡 F： 

混成ラボ（UMR）に在籍する研究者数は 9673 名、UPR は 834 名である。また混成ラボ（UMR）

には法人格はない。センターみたいな認識でよい。法人格をもってないので、資金で機器を購
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入とか、契約等はできない。受け入れ大学等が機器購入や契約等を行う。研究テーマは代表者

の合議で決定される。混成ラボ（UMR）を設立する時の契約に沿った形でテーマ設定を行う。

混成ラボ（UMR）を研究の礎石として大切にしてはいるが、運営が複雑で苦労している。 
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2.2.3 趙俊傑（Junjie Zhao）  ISTIC 

 
発表内容：米国ナショナルラボについて 

以下の資料に基づいて、説明がなされた 

 



ワークショップ報告書 

JST/CRDS・中国科学技術信息研究所共催「主要国の公的研究機関」 
 

25 
 



ワークショップ報告書 

JST/CRDS・中国科学技術信息研究所共催「主要国の公的研究機関」 
 

26 
 



ワークショップ報告書 

JST/CRDS・中国科学技術信息研究所共催「主要国の公的研究機関」 
 

27 
 



ワークショップ報告書 

JST/CRDS・中国科学技術信息研究所共催「主要国の公的研究機関」 
 

28 
 



ワークショップ報告書 

JST/CRDS・中国科学技術信息研究所共催「主要国の公的研究機関」 
 

29 
 



ワークショップ報告書 

JST/CRDS・中国科学技術信息研究所共催「主要国の公的研究機関」 
 

30 
 

 



ワークショップ報告書 

JST/CRDS・中国科学技術信息研究所共催「主要国の公的研究機関」 
 

31 
 

【質疑応答】 

 
冨田フェロー： 

GOGO モデル（国有国営モデル）が多いなかで、GOCO モデル（国有民営モデル）を採用

するメリットは？ 
 
趙研究員： 
民間がなかなかできない研究領域を行うこと。長期にわたって政府と協力関係を結び、機敏

に国の要望に応えることが可能である。研究資金は大半が連邦政府からもらえ、研究資金を自

ら集める労力が削減できる。 
 
長谷川フェロー： 

ナショナルラボ（国立研究所）が国からのファンドをうけ、国のミッションに基づく研究を
行っているようであるが、国の研究エコシステムのなかでの位置づけ、大学やほかの研究エコ
システムが変わっていくなかで、どのようにナショナルラボ（国立研究所）は変化しているか？ 

 
趙研究員： 

ナショナルラボ（国立研究所）は随時いくつかの基準項目を基に、時代とともに変化してい
る。アメリカ合衆国エネルギー省（DOE）傘下のナショナルラボ（国立研究所）をみることで、
全体の変化もみることができる。 
 
倉持センター長代理： 

STEM（科学・技術・工学・数学）教育自身は大きなテーマ。プレゼンテーション中の STEM
教育はナショナルラボにおける STEM 教育のプログラムという理解でよいか？ 
 
趙研究員： 

STEM（科学・技術・工学・数学）教育は米国全体の話として示した。将来の研究者育成へ
の期待である。この統計はアメリカ合衆国エネルギー省（DOE）傘下のナショナルラボの数字
である。 
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2.2.4 冨田英美  CRDS 

 
発表内容：DOE 傘下のナショナルラボにおける産学連携について 

以下の資料に基づいて、説明がなされた 
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【質疑応答】 

  

趙研究員： 
バークレー研究所の予算（2015 年度）の構成、内訳は？ 
 

冨田フェロー： 

全体の約 85％は、エネルギー省（DOE）からの資金である。外部資金は、約 15％程で、主に

研究受託により得る資金である。 

 

趙研究員： 
バークレー研究所のジョイント・アポイントメントの職員数は？ 

 
冨田フェロー： 

バークレー研究所はカリフォルニア大学と了解覚書（MOU）を結んでおり、協力関係にあ
る。カリフォルニア大学の教授を中心に、約 250 名教授らがジョイント・アポイントメントに
より研究所で働いている。ジョイント・アポイントメントの形式は、柔軟で、（エフォートの
割合も）50：50 や 80：20 など様々である。50：50 の場合、大学と研究所から給与が半分ず
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つ支給され、研究者は大学の仕事と研究所の仕事にそれそれ半分ずつの時間とエフォートをさ
くことになる。 
 

王研究員： 
大学と研究所が共同研究を行った場合、知的財産はどちらに属することになるのか？どのよ

うに管理されているか？ここの知財で生まれたビジネスがあれば、どうマネジメントするか？
ロイヤリティ（特許収入）の割合はあらかじめ決められているか？ 
 
冨田フェロー： 

大学と研究所の場合の知的財産の帰属についてはよくわからないが、企業と研究所が共同研
究を行った場合には、研究所に知的財産が帰属するのではないかと思う。CRADA（Cooperative 
Research and Development Agreement：米国衛生研究所等が行っている民間との共同研究形式。
この「CRADA」契約を結ぶと企業は共同発明によって得られた特許発明を独占的にライセン
ス供与される）で共同研究を行い、知的財産が発生した場合、企業は独占的・非独占的実施権
が与えられ、ライセンスを受けることが可能である。また、研究所はそのロイヤリティ収入を
うけることができるため双方にとって有益であるといえる。ロイヤリティの割合についてはケ
ースバイケースではないかと思う。 
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2.3 セッション 2  

2.3.1 王 玲（Ling Wang）  ISTIC 

 
発表内容： 日本の国立研究開発法人改革に関して 

以下の資料に基づいて、説明がなされた 
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【質疑応答】 

長谷川フェロー： 

日本の公的研究所の事例として、産業技術総合研究所や NEDO（国立研究開発法人新エネルギ

ー・産業技術総合開発機構）を取り上げた理由は？ 

 

王研究員： 

産業技術総合研究所はドイツのフランフォーファーを、また NEDO はアメリカ国防高等研究

計画局（DARPA）をモデルにし、比較的早い段階から動き始めた研究所であるためである。 

 

王研究員： 

 下記①～⑦の質問 

 

倉持センター長代理： 

王研究員の質問に答えたいと思う。私は、1990 年代後半に独立行政法人ができた時に、ＪＳ

Ｔの担当課長をしており、2014 年に国立研究開発法人の制度ができた時は、内閣府で政策担当

をしていた。独立行政法人は、イギリスのエイジェンシー方式に習って作られた。通則法（法

の適用に関する通則法）により、研究機関でない独立行政法人もふくめ、全て一律に規制され

たため、研究機関である独立行政法人にとってはふさわしくない効率重視の規制となってしま
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った。しかし、この通則法（法の適用に関する通則法）は、10 年後に見直すこととなっていた

ため、2013 年に改正が行われた際には、その時の政権の責任者である安部首相はイノベーショ

ンを重視し、研究開発を行う法人にふさわしい制度となるように尽力した。その結果、各省の

大臣の見方が強くなり、政府全体として世界トップレベルの研究を生み出す特定研究開発法人

は内閣府全体で見るということになった。 

 

① 各機関の評価がきちんとなされているか？ 

各担当大臣共に専門家からなる委員会を構成している。研究開発法人制度では、大臣が中

期目標を定め、法人の長が中期計画を立てるという立てつけとなっている。専門性につい

ては、専門家の意見を聞くため、しっかりと評価できていると思う。総務省がすべての法

人を見ていたときに比べると遙かに良くなっている。 

② 研究所の自主性は保たれているか？ 

CSTI（総合科学技術・イノベーション会議）や大臣は現場では解決をできないことを解決

する。現場のことに関しては、ボトム・アップの声を聞いている。 

③ 研究者のモチベーションはどうか？ 

理事長の工夫次第である。研究所の独自性は発揮できていると感じる。 

④ 研究員の給与は？ 

法人の給与は国家公務員に準じた給与となっている。ただし、特定３機関については、こ

れに従わなくても良いことになった。各機関の財源との関係で、様子を見ることになりそ

うだ。給与制度の自由度は増しているが、これが効果を生むかどうかについては、この段

階ではわからない。 

⑤ 職員の任期はどのようになっているか？ 

これまで、任期付きの職員の期限は5年までであったが、研究者は10年までに延長された。

理研では、研究者の任期をなくす方向で動いている。クロスアポイントメントができるよ

うになり複数の場所での仕事がしやすくなったが、流動性が増したとまではいえない。 

⑥ 外部資金を調達すると運営費交付金を減らされるのではないか？ 

外部資金を調達しても、運営費交付金が減らされることのないように、評価基準を見直し

ている。 

⑦ 資金の繰り越しは可能か？ 

中期目標の間の繰り越しは可能である。最後の年は、積立金として資金を繰り越すことも

できる。 

 

一元的な見方で法人を管理することは難しい。財政が厳しいので、厳しい管理をするのでは

なく、どれだけ未来に可能性を開くことができるのかが大切である。 
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2.3.2 長谷川貴之  CRDS 

 
発表内容： 日本の特定国立研究法人について 

以下の資料に基づいて、説明がなされた 
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【質疑応答】 

程研究員： 

特定国立研究開発法人に指定されることによって、どのようなメリットがあり、またどのよ

うなミッションが課されるのか。 

 

長谷川フェロー： 

例えば、公務員に準じた給与体系を見直してハイレベル研究者を高い報酬で獲得したり、会

計規程を柔軟にして随意契約による高額な機器の調達などを一定の範囲でできるようにした

りした。ただし、これらに関して特別の予算措置がなされたわけではない。一方で国の関与が

強まった部分もあり、メリットとの兼ね合いでは必ずしもよいことばかりではないという声も

ある。 

 

趙研究員： 

３機関とも国の交付金で運営されているのか。企業からの研究費を得ることは可能か。 

 

長谷川フェロー： 

基本的には国からの交付金がメインで運営されている。共同研究や委託研究の形で企業等か
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ら外部資金を得ることももちろん可能であるが、その割合は多くはない。 

 

趙研究員： 

海外企業との協力は行われているか。 

 

長谷川フェロー： 

どの機関も国際協力は重視している。ただし海外企業となると、いろいろと難しいところが

ある。基礎研究の部分では、海外から多様かつトップレベルの知を獲得するため、様々な国際

協力の取り組みがなされている。 

 

王研究員： 

特定国立研究開発法人に指定されなかった他法人から不満などは出ているか。今後、指定を

増やすことはあるのか。 

 

長谷川フェロー： 

総合科学技術･イノベーション会議（CSTI）で、論文や特許等をはじめとする厳しい基準を

設定して選考した経緯がある。そのため、単純に今後増やすことは考えにくい。他方、先ほど

の発表にもあったように、これら３つの特定国立研究開発法人は、日本の研究開発エコシステ

ムの中で一種のモデルとなることも求められているので、今後、よい取り組み事例が生まれて、

他法人にも波及していくことが期待されているとは言える。 
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2.3.3 劉婭（Ya Liu） ISTIC 

 
発表内容： 英国の公立研究機関の最新動向について 

以下の資料に基づいて、説明がなされた 

 



ワークショップ報告書 

JST/CRDS・中国科学技術信息研究所共催「主要国の公的研究機関」 
 

59 
 



ワークショップ報告書 

JST/CRDS・中国科学技術信息研究所共催「主要国の公的研究機関」 
 

60 
 



ワークショップ報告書 

JST/CRDS・中国科学技術信息研究所共催「主要国の公的研究機関」 
 

61 
 



ワークショップ報告書 

JST/CRDS・中国科学技術信息研究所共催「主要国の公的研究機関」 
 

62 
 



ワークショップ報告書 

JST/CRDS・中国科学技術信息研究所共催「主要国の公的研究機関」 
 

63 
 



ワークショップ報告書 

JST/CRDS・中国科学技術信息研究所共催「主要国の公的研究機関」 
 

64 
 



ワークショップ報告書 

JST/CRDS・中国科学技術信息研究所共催「主要国の公的研究機関」 
 

65 
 

 

 



ワークショップ報告書 

JST/CRDS・中国科学技術信息研究所共催「主要国の公的研究機関」 
 

66 
 

 

 

【質疑応答】 

倉持センター長代理： 

英国では基礎研究に対して的確な評価が行われていると感じた。一方で、当ユニットの英国

担当フェローによれば、成果の社会実装に核心的な価値が置かれているとの見方もあるが、そ

の点どう思われるか。 

 

劉研究員： 

同意する。特にカタパルト（大学等の知見も活用した課題解決型の研究開発を推進しようと

する「カタパルト・プログラム」）などの事業を見ていると、成果の実用化を重視していると

感じられる。 

 

倉持センター長代理： 

Brexit（イギリスの欧州連合離脱問題）についてはどう考えているか。 

 

劉研究員： 

肌感覚では分からない部分もあるが、文献調査などから次のことが指摘できる。一つは人材

流出の懸念。これについてはまだ実際の影響は見えていない。もう一つは研究資金に対する不

安。これを払拭するためか、英政府は「減額しない」旨のアナウンスを出しているが、一方で
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企業、海外、EU プログラムなど多様な資金源を求める声も出ている。個人的には、英政府は新

しい時代に向け、引き続き科学研究に力を入れていくスタンスと見る。理由としては、近年フ

ランシス・クリック研究所など新たな機関を立ち上げていること、また、カタパルト・プログ

ラムではセンターの予算が当初の想定（政府資金 1/3、産業界からの投資 1/3、競争的資金 1/3）

を達成できなければ廃止と言っていたが、実際にはそこまではしていないこと、等が挙げられ

る。 
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2.3.4 新田英之  CRDS 

 
発表内容： 中国科学院の役割と特徴について 

以下の資料に基づいて、説明がなされた 
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Source: CAS website 
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【質疑応答】 

趙研究員： 

中国の国立研究所が何をすべきか考えさせられました。コアな基礎技術にも力をいれるべき

である。収益拡大にウェイトを置きすぎず、基礎研究にももっと貢献するべきだ。 

 

程主任： 

 Nature Index（世界トップクラスの研究成果を国・機関別にプロファイリングするデータベ

ース）で 6年連続一位だが、規模が大きいので総合順位がトップなのはわかるが、一人当たり

でみるとどうか？ 

 

新田フェロー： 

一人当たりのランキングについては定かではないが、多くの公表されているランキングがそ

れぞれの評価基準でランキングを行っている。中国科学院がそんなに高くないランキングもみ

たことがある。用いる指標で当然ランキングは上下する。 

 

程主任： 

 大規模設備の効率的利用が課題である点について賛同します。日本では参考になる取り組み

はあるか？ 
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倉持センター長代理： 
理化学研究所などで、大型施設利用に関する法律がある。研究所所管の大型設備であっても

外部に開かれており、「これは共用である」という形をとっている。産業利用については課金

するべきとの議論もあるが、本当に産業として定着してから課金してもいいと思う。 
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2.3.5 张丽娟  ISTIC 

 
発表内容： ロシアアカデミーの改革について 

以下の資料に基づいて、説明がなされた 
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【質疑応答】 

長谷川フェロー： 

 日本の大学等では、事務職員削減による研究者の事務的負担の重さが問題になっている。（ロ

シア科学アカデミーにおいて）事務職員が多いのであれば逆に研究者は研究に専念できるので

は？事務員が多くても機能していなかったのか？改革の結果、若手の流動性に変化はあった

か？ 

 

張丽娟研究員： 

 改革の背景には、資金の非効率な運用などがあった。政府がロシア科学アカデミー（RAS）

の資金を直接管理しようとして、一連の改革を行った。二番目の問題として、事務員は研究支

援者だけではなく、研究者を管理するケースが多かった。研究者は彼らに報告書を出さないと

いけないなど、管理されることによる負担があった。 

ソ連崩壊後研究費が大幅に減ったため、若い人の研究者離れが進んだ。現在でも若者の研究

者人気は低く、政府も問題意識を持っている。若手研究者の給料を地方の平均給料の２倍にし

ようという取り組みもある。（研究者の）流動性の前に、数が確保できていない。モスクワの

生活費が高いので、若手にマンションを提供するなどの対策も行っている。 

 

八木岡フェロー： 

 論文の被引用数が低いとあったが、言語の問題はあるか？どの程度国際化、英語化されてい

るか？ 

 

張丽娟研究員： 

 確かに、ロシア語で論文を書くとあまり引用されにくい。ロシアが強い分野は、物理、化学、

材料科学など、古典的な分野。引用されやすい新興領域が弱いのも、被引用数が少ない原因の

一つだと思う。 
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2.3.6 総評・閉会挨拶  程主任（ISTIC）、倉持センター長代理（CRDS） 

 

 程主任：  

 今日の発表者の皆様に感謝します。今日のテーマ設定は大変良かったと思います。ドイツ以

外の主要国をすべてカバーしています。また、同じテーマに関して、CRDS は実例をもとに展開

したが、ISTIC はマクロ的視座からみていて、いい対照だった。今日は大変勉強になりました。 

個人的見解ですが、国立研究機関の研究成果最大化は皆が注目しているところだと思う。ア

メリカだとたくさんの報告書があります。国立研究機関は基礎研究を担っているところが多い。

基礎研究で国際協力はしやすいが、応用・産業技術ではやりにくく、どうしても国内での協力

が多くなる。国は研究に投資をしているので、国内での研究成果と技術橋渡しを狙っていると

思う。 

本日の発表に加え、もっと議論の時間が必要だと思う。お互い自国についての意見をもっと

聞きたいと思う。今後はもっと交流、意見交換に時間をさければよいと思う。 

最後になるが、発表者に皆様お疲れ様でした。ありがとうございました。 

 

 倉持センター長代理：  

 程先生のお話、ごもっともだと思います。同感致します。国立研究機関に対する政策の問題

と、現場の問題と両方からみるとわかることが多いと思いました。お互い共通の関心事項をも

つので、ワークショップ以外でも日頃のやり取りも担当者間であっていいと思います。メール

などで連絡が取りやすい時代でもありますし。 

アカデミアのオープンさと産業界のクローズドな面とのバランスは難しいと思うが、まずは

ファクトをきちんとみて、これから建設的にどうすればいいか知恵を出していくべき。そのた

めに今後も ISTIC のみなさまと議論できればよいと思います。 

最後に、発表して頂いた皆様、本ワークショップを企画してくださった ISTIC の皆様、あり

がとうございました。 

（了） 
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