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開催概要 

1. 演 題   「東日本大震災以降の科学技術者倫理」 

2. 日 時  2011年 11月 11日（金）15：00～17：00 

3. 場 所  科学技術振興機構 研究開発戦略センター 中会議室 

      （千代田区二番町３番地 麹町スクエア ２階） 

4. 講 師    金沢工業大学基礎教育部教授/科学技術応用倫理研究所所長 札野順 氏 

 

 

【内容】 

本年 3 月 11 日に発生した東日本大震災及びそれに続く東京電力福島第一原子力発電

所事故は、社会の中で科学者・技術者が果たすべき役割に関する問いを改めて提起した。

科学技術に対する社会的信頼を確保し、科学技術が社会に適切な貢献を果たすことがで

きる体制を構築することが現在きわめて重要な課題となっている。科学者・技術者の倫

理や行動規範も、科学技術をめぐる新たな局面に対応して、見直しが迫られよう。本セ

ミナーでは、内外におけるこれまでの科学技術者倫理に関する議論を振り返りつつ、今

後のその展開について論じる。 

 

【講師略歴】 札野 順 教授 

金沢工業大学基礎教育部教授。1990 年オクラホマ大学大学院博士課程修了。同年金

沢工業大学助教授、1994 年より現職、2004 年より同科学技術応用倫理研究所所長・大

学院工学研究科専攻共通主任を兼務。科学技術倫理の構築及びその教育の普及に携わり、

特に国際的なネットワークの形成に尽力。主な編著書に、『技術者倫理』（編著、放送

大学教育振興会、2004 年）、『実践のための技術者倫理（共著、東京大学出版会、

2005 年）、『科学を志す人々へ』（共著、化学同人、2007 年）など。 
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講演 

【司会（有本）】 本日は、金沢工業大学の札野教授をお招きしてセミナーを開催します。 
札野先生は最近非常にお忙しいですが、サイエンティストだけではなくエンジニアのほうを語れ

る日本でも数少ない方として、今回お願いしました。 
 
さて、東京電力福島原子力発電所事故への科学者の役割と責任に関するシンポジウムが、日本学

術会議と CRDS の共催で 11 月 26 日の土曜日にセットされましたが、実は、CRDS の吉川センタ

ー長が、前の学術会議会長の金澤先生に５月ぐらいから、こういうことを早くやろうといっておら

れたわけです。このシンポジウムは、原子力学会から化学会、土木、機械、放射線医学、それから

経済、こういう日本の持てる知識、経験、科学も工学も含めて、全体で対応しなければいけないと

いう認識のものとに開催するものです。もちろんその中に政治と行政が入っていくわけですけれど

も、こういう構造がつくられないと、とても何十年にわたるまともなサステナブルな対策はできな

いだろうという観点でやるわけです。こういう一種のアクションと同時に、さっき申しましたよう

な、少しルールづくりをやろうということで今やっています。学術会議の会長に新たになられた大

西先生は非常に積極的なようですので、学術会議と研究開発戦略センターが連携をとりながらやろ

うということで考えています。 
 
本日札野先生には、今後ネットワークを広げていくという機会にもなるのではないかと思います

ので、よろしくお願いしたいと思います。 
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東日本大震災以降の科学技術者倫理

－行動規範の実現を目指して－

科学技術振興機構

研究開発戦略センター

政策セミナー

札野 順 （金沢工業大学）

2011年11月11日

 
 
【札野教授】 

過分なご紹介、どうもありがとうございます。 
最初に、簡単のために、まず私の今日申し上げたかった結論から先に申し上げて、それを補強すると

いう形でそれ以外の部分というのをお話しさせていただきたいと思っています。 
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180

結語１

倫理（特に志向倫理）は、科学技術者
にとって「周辺」領域ではなく、自己
の存在意義にかかわる中核的能力・資
質に不可欠であることの認識が必要。

科学者・技術者の「専門家」としての
明確なアイデンティティの確立を目指
した教育を

科学・工学の教育から「科学者」教育・「技術
者」教育への転換が必要

 

 

まず、倫理というと皆さんどういうふうにお考えになるのかわかりませんけれども、私自身のスタン

スと申しますか、あるいは少なくとも海外における、特にアメリカにおけるエンジニアリングの定義か

らすると、人類の利益のために自然の力をどう活用していくか。それを、数学や自然科学やそれまでの

経験をもとにして、みずから判断してそれで行っていく。新しい方向を考えていく。そうした統一的な

専門職業がエンジニアリングだというふうに定義されていますですね。 
 そうしますと、そこにかかわる行為というものがあるわけですが、人類の利益のためにそれが良いの

か悪いのかということを考える倫理というのは、技術者にとって中核的な能力であって、中核的な資質

であるということを、我々、認識を変える必要があると思っています。実際、後でデータをお見せしま

すけれども、最近の世界の技術者教育の方向としては、必ず倫理というものを教育の中に含める傾向が

如実になっていると思います。 
 倫理というと皆さんどうしても、あれをやってはいけない、こういう事故を起こしてはいけない、不

祥事を起こしてはいけない、こういうことをしないためにこういう、医療で言うところの予防医療とい

いますか、Preventive Medicineにかわるものとして、Preventive Ethics、不祥事を起こさないため、

事故を起こさないためということを考える方が多いんですけれども、倫理というのは、何がよくて何が

悪いかということを考える。何がいいか、何が悪いかということを判断して行動する。今までは悪いほ

うばかり教育をされてきた。最近、技術者倫理の世界で、私自身もそうなんですけれども、良いほう、

Aspirational Ethicsといいますけれども、技術者として一体何をすべきなのか、こちらのほうをより強

く尊重するような、そういう考え方があっていいんじゃないか。 
 今までの倫理綱領、行動規範というのを見ていますと、「何々をしてはならない」といったような条

文が全体の８割を超えるわけですね。今、CRDSで行動規範をつくろうとなさっていますけれども、そ

のときには「何々をしてはならない」という形の規定ではなくて、「何々をすべきではないか」という、

そういう規定に変えていったほうが私はいいんじゃないかというふうに考えています。これが一点です。 
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 もう一つは、これは欧米では、ご存じの方も多いと思いますけれども、エンジニアリングを、先ほど

も申し上げましたが、知的なプロフェッションであるというふうに考えています。お医者さんや弁護士

や、あるいは聖職者、大学の教員でありますけれども、こういう人たちと同じようなラーンド・プロフ

ェッションの一つとしてエンジニアリングを考える。もちろん、エンジニアリングが一つの職業として

成り立ってきたのは19世紀以降でありますけれども、これをお医者さんや弁護士と同じ地位まで押し上

げていこうということ、これがアメリカを中心として、特に英語圏の技術者たちの考え方です。 
 ですから、プロフェッションという概念が非常に強く入ってくるわけですが、そのプロフェッション

と社会との契約の、暗黙の契約の一環として、プロフェッションの中での行動規範、倫理綱領、こうい

ったものをつくり上げていくという動きがあるわけです。しかしながら、日本においては、エンジニア

がプロフェッションであるかというと、これは非常に大きなクエスチョンマークがつくと思うんですね。

科学者の人たちも多分、自分がプロフェッションであるという意識は多分ないんだろうと思いますけれ

ども、技術者の場合も、例えば何々会社のエンジニアであるとか、そういうアイデンティティを持って

いらっしゃると思いますが、私は機械分野のエンジニアで、今たまたまこの会社で働いていますという

考え方はないわけですね。 
 科学者はどうなのか。サイエンティストは、サイエンティストである、何をもってサイエンティスト

であるか。専門的な知識や能力を持っていればサイエンティストであるのか。サイエンティストとサイ

エンティストでない者を分けるものは一体何なのか。サイエンティストを知的な専門職業というふうに、

サイエンティスト自身は考えているんでしょうか。もし考えていないんだとすると、何をもって、どう

いう社会集団をもってその行動規範を考えるか、倫理綱領を考えるかというのは、大変難しいことにな

ってくると思うんです。 
 かつての日本の工学教育もそうでしたし、今ではいろいろ、医学教育、科学教育もそうだと思うんで

すが、サイエンスのコンテンツであるとかスキルであるとか、あるいは工学のコンテンツであるとかス

キルであるとかというのは教えるんですけれども、何をもってエンジニアというのか、何をもって科学

者というのか、そういう教育が、私は今までなされてこなかった気がいたします。 
 少なくともエンジニアリングの中では、先ほど申し上げましたように、倫理も含めて、あとコミ

ュニケーション能力でありますとか、その他、技術者であるために必要な能力は何なのか。専門を

超えて、機械工学であろうが、電気工学であろうが、原子力工学であろうが、エンジニアであるた

めにはこうこうこういう資質、能力が必要でしょうということが明確に定義をされておりまして、

それが技術者のアイデンティティ、要するに経験につながるということを私は考えていて、同じこ

とを科学の専門家、あるいは政策決定の専門家に関してもいえないかなと思うわけです。 
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結語2

行動規範の策定にとどまらず、倫理的行
動の自律的実現を目指した価値共有型倫
理プログラムの構築と運用が必要

倫理的行動が「公衆の福利（well-being）」
と自らの幸福（well-being）を実現すること
の認識が、動機付けにつながる。

 
 
これは、私は機械学会の倫理規定をつくったときから皆さんにも申し上げていますし、学術会議

の科学者の行動規範をつくったときにも強く主張させていただいて、ご承知だと思いますけれども、

学術会議の行動規範は、行動規範だけではなくて、それを自律的に実現するためにということで、

倫理プログラムをそれぞれの研究機関、教育機関が自分たちの目的に合わせてつくってくださいと

いうことを要請しています。 
今回、吉川先生や有本さん、佐藤さんたちがつくられようとしている行動規範も、単に行動規範

をつくるだけだと、私は余り意味がないという気がします。行動規範を実現する、インスツルメン

トとするためのプログラムというものをつくっていく必要があるんですね。 
そこで、さらに、今日は後でこれももう少し詳しく申し上げますけれども、じゃあ何で、例えば

科学的な助言をする人たちが行動規範にのっとって行動しなければいけないのかというインセンテ

ィブを与えなければいけない。ただ規範はこうですよ、これを守りなさいと言うだけでは、恐らく

その実質的な実効性というのはないと思うんですね。 
技術者の行動規範、技術者倫理の基本原則の第１番目というものは、公衆の安全、健康、福利を

最優先にして意思決定しなさいというのがあるんですけれども、そのときに、公衆の安全、健康、

福利を最優先して意思決定することにおいて、じゃあ自分自身はどうなるんだということに関して

の一つの道を示してあげなければいけないと思うんですね。 
最近私がすごくいろんな形で影響を受けていますのは、皆さん、Positive Psychology ってご存じ

ですか。Positive Psychology という心理学の新しい領域があるんですれども、これについても後で

少しお話しします。 その Positive Psychology の中で、人間の幸福度、ウェルビーイングだとか、

サブジェクティブ・ウェルビーイングと言っていますけれども、サブジェクティブ・ウェルビーイ

ングと、公衆の福利に貢献することというのは密接な結びつきがあるということが言われておりま

して、この点も後でもう少し詳しくお話しします。 
この３点について、今日これからデータをお見せしながらお話をさせていただきたいと思います。 
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5

二つの倫理

為すべきこと やってはならないこと

Aspirational Ethics
（志向倫理）

Preventive Ethics
（予防倫理）

積極的倫理 消極的倫理

外向きの倫理 内向きの倫理

元気の出る倫理 萎縮の倫理

 
 
まず、やはり私は倫理というのは、さまざまな価値の間のバランスをとることであるというふう

に考えています。人生にとって最も必要な価値というのは安全なわけですけれども、今回の事故で

もわかりますように、絶対に安全ということは科学技術の世界にはあり得ない。その安全というも

のと何かをてんびんにかけなければいけない。バランスをとらなければいけない。それは、コスト

であったり、あるいは新しいものをつくってみたいという気持ちであったり、あるいは納期とか、

いろいろなものがありますけれども、そのバランスを適切にとる形にするのが倫理的な行為、行動

だと言われると思うんですが、先ほども申し上げたように、今まではどうしてもやってはならない
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こと、倫理ということのバランスのとり方が崩れたときの話ばかりをして、こういうことを二度と

起こさないようにみたいなことばかりで、そうじゃなくて、技術者として一体何をやるべきなのか

といったことを強く主張していく、強調していくことが今後は必要なのではないかと、私は思って

おります。 
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6

Are you happy?
What makes your life worth living?

 
 
 
自分は一体何者であるのかというアイデンティティの問題と、それと、後で申し上げますけれど

も、幸せの問題。残念ながら、これはレスター大学というところがつくった幸せマップですけれど

も、日本は世界の中で 90 位なんですね。サブジェクティブ・ウェルビーイング、自分の今の生活に

満足しているかどうかということでやったんです。 
いろんな形で政策決定に科学的な知見を使っていく、そのときに、そこに貢献する人たちが幸せ

でなければ、それをやることによって幸福感というものが得られなければ、幾ら規範をつくってや

りましょうといっても動いていけない。義務感だけで、多分物事は動かないんじゃないかなという

のは、最近私、感じているところです。 
 
科学技術基本計画に関しては皆さんよくご存じだと思いますので、飛ばしますが、科学技術基本

計画が３・11 以降、大きく変更されましたけれども、その中で特に私が注目していますのは、あの

中にある文章の「我が国の目指すべき国の姿」ということです。 
１番は、去年の 12 月の中にはなかったんですけれども、２番の「安全、かつ豊かで質の高い国民

生活を実現する国」というのが、これは今までの第１期から第３期までのものに比べると、順番が

完全に入れかわるんですね。一番最初に出てきている。安全で、かつ豊かで質の高い国民生活を実

現するというこの問題設定があって、この問題を解決するための科学技術を進めていくという形で、

今までの科学技術基本計画と考え方がかなり大きく変わってきた。課題中心型のものから問題解決

型に変わったということでは、私は大きな変革がそこにあったと思っています。 
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さて、これはナショナル・アカデミー・オブ・エンジニアリングがつくったリストですけれども、

20 世紀の我々は、技術者たちはこれだけのことを成し遂げたわけですが、同時に、私がお話しする

までもないことですけれども、人口問題やエネルギーの問題が起こってきていて、我々、今回の福

島の事故もそうでありますけれども、これから私ども、エネルギーの需要に対してどうこたえてい

かなければいけないか、あるいは人口増加にどうこたえていかなければいけないのかという問題が

山積しているわけです。そのときに、人類は科学技術を乗りこなせるかという問いが立てられると

思いますけれども、ビル・ジョイという人なんかは、我々は科学者、技術者として、新しい行動規

範をつくっていくべきだというようなことを 20 世紀の終わりのときに言っています。 
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でも、そういうネガティブな見方がある一方で、同じこのナショナル・アカデミー・オブ・エン

ジニアリングは、これは一昨年ぐらいからだと思いますけれども、Grand Challenges for 
Engineering ということを言っている。これは何かというと、今までのように機械工学や電気工学

や原子力工学といった形で工学領域を考えるのではなくて、今人類が直面している問題の解決、人

類が直面している問題は何だと。それを解決するために技術者はどう貢献できるんだということで、

この 14 の課題というのをナショナル・アカデミーでは、アンケートやインタビューやいろんな形で

決めまして、これを実は、今教育のほうにも展開しているんですね。 
どういうことかといいますと、例えば大学なんかの場合は、大学１年生に入ってきた段階で専門

は決まっていないわけです。１年間の間に、工学的な基礎的なものを徹底するという教育をした後

に、それをしながら、さまざまな、例えば機械工学科の先生や電気工学科の先生、化学工学科の先

生がやってきて、化学工学はこの Grand Challenges のここに挑戦できます、機械工学は Grand 
Challenges のここに挑戦できます、だからエンジニアリングを問題解決のための知的な営為なんだ

というふうに考え始めようとしているわけですね。 
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42

国や文化圏による技術者像・
社会的ステイタスの違い

工学部卒業生の数（例：次頁の表を参照
のこと）

技術者資格と学位の関係
（例：ドイツでは学位＝技術者資格）

技術者資格と業務範囲の関係

技術者の収入（米国の例）

技術者のキャリアパス

 

43

資料：
国立社会保障・人口問題研究所：『人口統計資料集』（2005年）
日本工学教育協会ワークショップ「技術者倫理」資料（2006年）

☆：教育制度などに違いがあるため，この種の統計には注意が必要

国別工学系学部卒業者数

順位 国名
卒業者数☆

（日本工学教育協会調
べ）

総人口
（2000年）（千人）

／10万人

1 中国 22万人 1,275,215 17.3人

2 日本 10.5万人 127,034 82.7人

3 インド 8.2万人 1,016,938 8.1人

4 ロシア 8.0万人 145,612 54.9人

5 米国 6.5万人 285,003 22.8人

6 韓国 5.5万人 47,280 116.3人

7 ドイツ 3.6万人 82,282 43.8人

 
 
エンジニアリングの場合は、これはちょっと古いデータではありますけれども、社会的な地位と

いうのは国によって全然違うわけです。サイエンティストの場合はまだ、少なくとも私の感覚です

けれども、まだ近いような気がしますけれども、エンジニアの場合は国によって全然社会的なステ

ータスが違うということなんですね。これは 10 年ぐらい前のデータですけれども、一番たくさんエ

ンジニア、工学部卒をつくっているのは中国なんですけれども、10 万人単位で考えてみると一番多

いのは韓国なんですね。日本が２番目なんです。アメリカの４倍、つくっているんです。ですから、

同じエンジニアといっても、工学部卒が４倍いる国とそうではない国とでは、全然その社会的なス
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テータスが違う。日本みたいに、工学部を出ても文学部を出た人たちと給料も一緒というんじゃな

くて、例えば今、アメリカでは石油工学が非常に注目されていますけれども、石油工学を出ると初

任給が８万 5,000 ドルぐらいなんですね。これは学卒でそれぐらいですので、社会的なステータス

が全然違う。 
 
 
 

Vision Level の例

• The UNESCO Four Pillars of Learning (1996)
• Engineering Criteria 2000 (1999) <ABET>
• The Engineers of 2020 (2004) <NAE>
• The European Qualification Framework Standards for 
Lifelong Learning (EQF) (2008)

• EUR‐ACE Framework Standards for the Accreditation of 
Engineering Programmes (2008)

• Graduate Attributes and Professional Competencies
(2009) <International Engineering Alliance>

• Accreditation Criteria and Procedures (2010) <CEAB>
• JABEE 認定基準 2012 (2011)
• The CDIO Syllabus version 2.0 (2011)

 
 
現在、新しい技術者像ということが、今いろんなところでうたわれています。これは 1990 年代の

終わりからざっとリストアップをしてみたんですけれども、ユネスコなんかはちょっと別にして、

アメリカのもの、それとヨーロッパのもの、それと日本のもの、これはずっとここ最近、エンジニ

アリングの、どういう人たちを我々はエンジニアと呼ぶのかということに関してのビジョンが、い

ろいろな形で出されています。 
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The Engineer of 2020
(National Academy of Engineering, 2004)

• 持つべき資質・素養（Attributes)
– Analytical skills
– Practical ingenuity
– Creativity
– Communication skills
– Mastery of the principles of business and management
– Leadership
– High ethical standards and a strong sense of 
professionalism

– Dynamism, agility, resilience, and flexibility
– Lifelong learning

 
 

おもしろいものの一つは、これは「The Engineers of 2020」といいまして、ナショナル・アカデミ

ー・オブ・エンジニアリングが2004年に、西暦2020年に大学を卒業するエンジニアがどんな資質を持っ

ていなければいけないのかというものです。これは大変おもしろいので、４つですかね、これから先の

世界がどうなるかっていうシナリオが書いてありまして、そのうちのシナリオの一つが津波なんです。

アメリカの西海岸北西部、ですからシアトルあたりを大津波が襲う。そこで、アメリカを代表する２つ

の企業が壊滅的な打撃を受ける。マイクロソフトとボーイングだと。そうすると、アメリカの経済がど

うなって、そのときにエンジニアはどんな活躍をしなきゃいけないのか。そのシナリオを４つぐらい書

いて、その上で、こういう世界で活躍するエンジニアはこんな能力を持っていなければいけないという

ことを言っているわけですね。 
その中で、当然倫理の話が入ってくるんですけれども、それ以外にも、リーダーシップですとかコミ

ュニケーション能力。今回の震災の後のいろんな技術者たち、あるいはサイエンティストたちのコミュ

ニケーションをとっている様子を見ると、このコミュニケーション能力というのが、これから先の技術

者、サイエンティストにとっていかに重要かというのがわかりますけれども、これ2004年の段階でナシ

ョナル・アカデミー・オブ・エンジニアリングが言っているわけです。 
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The Engineer of 2020
(National Academy of Engineering, 2004)

• What attributes will the engineer of 2020 have? 

“He or she will aspire to have the ingenuity of Lillian 
Gilbreth, the problem‐solving capabilities of Gordon 
Moore, the scientific insight of Albert Einstein, the 
creativity of Pablo Picasso, the determination of the 
Wright brothers, the leadership abilities of Bill Gates, the 
conscience of Eleanor Roosevelt, the vision of Martin 
Luther King, and the curiosity and wonder of our 
grandchildren.” (p. 57)

 
 
これは後で読んでいただきたいんですけれども、こういった人はスーパーマンで、あり得ない。

Lillian Gilbreth というのは、人間工学というより、テクノロジストですか、エンジニアリングの。

Gordon Moore は、ＣＰＵのインテルの創始者ですけれども、あと Albert Einstein で、Pablo 
Picasso、それと Wright brothers、Bill Gates。Eleanor Roosevelt は、ルーズベルト大統領の奥さ

んですね。Martin Luther King、それと我々の孫たち好奇心。これだけの能力を持つように、

aspire、それを目指せと言っている。そんなスーパーマンができるわけはないんですが、でも、少

なくても今までのタイプのエンジニア、コンピューターに向かって物を書く、あるいは工場で物を

つくるという、彼らが目指しているのはそういうタイプのエンジニアではないということがはっき

りとわかると思います。大変残念ながら、科学の世界で、サイエンティストの世界で、こういうビ

ジョン、これからの科学者はこうあらなければいけないといったようなビジョンを示したものは、

私自身は知らない。 
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ABET Engineering Criteria 2010‐2012

Engineering programs must demonstrate that their graduates have

(a) an ability to apply knowledge of mathematics, science, and 
engineering

(b) an ability to design and conduct experiments, as well as to 
analyze and interpret data

(c) an ability to design a system, component, or process to meet 
desired needs within realistic constraints, such as economic, 
environmental, social, political, ethical, health and safety, 
manufacturability, and sustainability

(d) an ability to function on multidisciplinary teams

 

ABET Engineering Criteria 2010‐2012

(e) an ability to identify, formulate, and solve engineering 
problems

(f) an understanding of professional and ethical responsibility
(g) an ability to communicate effectively
(h) the broad education necessary to understand the impact 

of engineering solutions in a global, economic, societal and 
environmental context

(i) a recognition of the need for, and an ability to engage in, 
life‐long learning

(j) a knowledge of contemporary issues
(k) an ability to use the techniques, skills, and modern 

engineering tools necessary for engineering practice.

ABET Engineering Criteria 2010‐2012

 
 
ＡＢＥＴは同じようなことをもう既に 2000 年にやっておりますけれども、今年の最新版の中では、

この下線の入ったあたりが変更点。この中に、環境だとか倫理、健康、安全、こういったものが全

部入っていて、こういう現実的な制約状況の中で物を設計し、そういう能力が、専門分野にかかわ

らず、エンジニアである限り、大卒の段階でこういう能力が必要である、そう言っているわけです。

あるいは、もちろん ethics や倫理、責任の話は出てまいりますけれども、コミュニケーション能力、
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ability to communicate effectively というのも出てまいりますし、世界、経済、社会、環境、こうい

ったもののコンテクストの中で、技術が社会にどんなインパクトを与えているかというのを知る能

力というところでも出てきます。 
 
 

Canadian Engineering Accreditation 
Board’s Criteria

3.1.1. Knowledge Base for Engineering
3.1.2. Problem Analysis

3.1.3. Investigation
3.1.4. Design

3.1.5. Use of Engineering Tools
3.1.6. Individual and Team Work

3.1.7. Communication Skills

3.1.8. Professionalism
3.1.9. Impact of Engineering on Society and the Environment

3.1.10. Ethics and Equity
3.1.11. Economics and Project Management

3.1.12. Life‐Long Learning

 
 
これは、カナダの Accreditation のところですけれども、ここに ethics があって、ここは平等、

エクイティの問題まで出てくるんですね。科学技術が社会や環境に与える影響、それからプロフェ

ッショナリズム、こういったものが、これも大学卒の段階で必要であると。 
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JABEE 認定基準 （2011）

(a) 地球的視点から多面的に物事を考える能力とその素養

(b) 技術が社会や自然に及ぼす影響や効果、及び技術者が社会に対し
て負っている責任に関する理解

(c) 数学及び自然科学に関する知識とそれらを応用する能力

(d) 当該分野において必要とされる専門的知識とそれらを応用する能力

(e) 種々の科学、技術及び情報を活用して社会の要求を解決するための
デザイン能力

(f) 論理的な記述力、口頭発表力、討議等のコミュニケーション能力

(g) 自主的、継続的に学習する能力

(h) 与えられた制約の下で計画的に仕事を進め、まとめる能力

(i) チームで仕事をするための能力

 
 
日本のＪＡＢＥＥも、これも 1999 年にできて、2001 年から認定会議を始めていますが、地球的

視点から物事を考える能力でありますとか、技術が社会や自然に及ぼす影響や効果、及び技術者が

社会に対して負っている責任に関する理解といったようなことが出てきます。 
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「認定基準」の解説（2011）

(a) 地球的視点から多面的に物事を考え
る能力とその素養

この項目は、物質中心の社会から精神的価値を重視し
た社会への変革や持続可能な社会の構築を担い、国際的
にも活躍できる自立した人材に必要な教養と思考力を示し
ている。個別基準に定める次の内容も参考にして、具体的
な学習・教育到達目標が設定されていることが求められる。

・人類のさまざまな文化、社会と自然に関する知識

・それに基づいて、適切に行動する能力

 

地球的な視点からというので、ここでおもしろいんですけれども、これを解説している文章、今

年の６月に出た文章ですけれども、ですから３・11 以降ですが、物質中心の社会から精神的価値を

重視した社会への変革や持続可能な社会への構築を担い、国際的にも活躍できる自立した人材に必

要な教養と思考力、こういうふうな表現をしています。 
 

「認定基準」の解説 （2011）
(b) 技術が社会や自然に及ぼす影響や効果、及び技術者が
社会に対して負っている責任に関する理解

この項目は、技術者倫理、すなわち、技術と自然や社会などとの係わり合い
と技術者の社会的な責任の理解を示している。技術史についての理解を含
めるのもよい。また、技術と自然や社会との係わり合いを特定分野について
理解させるのでも差し支えない。自立した技術者として必要な責任ある判断
と行動の準備をさせることが重要であり、多くの機会を捉えて学生に自ら考
えさせることによって得られる実践的な倫理についての理解が求められる。
個別基準に定める次の内容も参考にして、具体的な学習・教育到達目標が
設定されていることが求められる。

・当該分野の技術が公共の福祉に与える影響の理解

・当該分野の技術が、環境保全と社会の持続ある発展にどのように関与す
るかの理解

・技術者が持つべき倫理の理解

・上記の理解に基づいて行動する能力

「認定基準」の解説（2011）

 
さらに、技術が公共の福祉に与える影響の理解でありますとか、持続可能な発展にどう関与する

かといったようなことがこの第２項目に入っています。これが、先ほど申し上げたナショナル・ア

カデミーの Grand Challenges につながる、あるいは科学技術基本法の基本的な精神につながるも

のであるというふうに、私は考えています。 
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International Engineering Alliance

Engineering is an activity that is essential to meeting the 
needs of people, economic development and the provision 
of services to society. Engineering involves the purposeful 
application of mathematical and natural sciences and a body 
of engineering knowledge, technology and techniques. 
Engineering seeks to produce solutions whose effects are 
predicted to the greatest degree possible in often uncertain 
contexts. While bringing benefits, engineering activity has 
potential adverse consequences. Engineering therefore must 
be carried out responsibly and ethically, use available 
resources efficiently, be economic, safeguard health and 
safety, be environmentally sound and sustainable and 
generally manage risks throughout the entire lifecycle of a 
system.

 

• Knowledge Profile (8)
“comprehension of the role of engineering in society 
and identified issues in engineering practice in the 
discipline: ethics and the professional responsibility of 
an engineer to public safety; the impacts of 
engineering activity: economic, social, cultural, 
environmental and sustainability”

• Graduate Attribute Profiles (12)

• Professional Competency Profile (13)

International Engineering Alliance

 
 
この International Engineering Alliance というのは、世界のアクレディテーションをやっている

ところが、工学の教育の質の保証をやっている人たちが集まった組織でありますけれども、ここも

Graduate Attribute Profiles ということで、卒業生が持つべき能力のプロファイルというのをつく

っていまして、その中に工学とエンジニアと社会、あるいは ethics、環境、サステナビリティ、こ

ういったものが専門分野にかかわらずエンジニアに必要だと、こう言っているわけです。 
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International Engineering Alliance
Graduate Attribute Profile

1. Engineering Knowledge
2. Problem Analysis
3. Design/development of solution
4. Investigation
5. Modern Tool Usage
6. The Engineer and Society
7. Environment and Sustainability
8. Ethics
9. Individual and Team Work
10. Communication
11. Project Management and Finance
12. Life long Learning

 

International Engineering Alliance
Graduate Attribute Profile (Ethics related)

6. The Engineer and Society
Apply reasoning informed by contextual knowledge to 

assess societal, health, safety, legal and cultural issues 
and the consequent responsibilities relevant to 
professional engineering practice.

7. Environment and Sustainability
Understand the impact of professional engineering 

solutions in societal and environmental contexts and 
demonstrate knowledge of and need for sustainable 
development.

8. Ethics
Apply ethical principles and commit to professional 

ethics and responsibilities and norms of engineering 
practice.

 
 
これはだから、エンジニアとは一体どんなものであるかということの定義を行おうとしているも

のであるというふうに考えていただくといいと思います。ここは、ご質問があれば聞きます。 
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72

What Is Engineering?

“Engineering is the profession in 
which a knowledge of the mathematical 
and natural sciences gained by study, 
experience, and practice is applied with 

judgment to develop ways to utilize, 
economically, the forces of the nature 

for the benefit of mankind.” (ABET)

 
 
さて、エンジニアとは一体何であるかという問題は、倫理の問題と密接にかかわっていると私は

思っています。これは先ほど紹介したアメリカの ABET の中に入っているエンジニアリングの定義

で、エンジニアリングというのは、人類の利益のために自然の力を経済的に活用する方法を判断を

しながら、さまざまな今までの知識や経験をもとにしてそれを開発していく、そういう知的な専門

職業がエンジニアリングだと。それをやるのがエンジニアだと。こういうふうに定義しています。 
ここで、常に人類の利益とは何かという価値の問題が出てくると思うんですけれども、技術者の

倫理とほかの人の倫理がどう違うのか。例えば経営者の倫理、あるいは弁護士の倫理と技術者の倫

理でどこが違うのか。それを見ますと、私は、技術というのは常に新しい価値、科学もそうですけ

れども、常に新しい価値をつくり出していて、そのつくり出された価値とそれ以外の価値の間のバ

ランスをどうとるかということを考えて行動できる人、これは私は、技術者、あるいは科学者、最

先端のところで仕事をしている人たちだけだと思うんですね。 
今回の福島の事故で、吉田所長が、東京電力本店が海水の注入を躊躇しているときに、彼の判断

で海水の注入をしていったわけでありますけれども、その最先端の状況を理解できるのは、私は科

学者、技術者だけだと思います。 
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技術/技術者倫理の特殊性

科学技術の発展に伴い、常に新しい
「価値」が作り出され、それらの間
に新しい関係が生まれる。ゆえに、
技術者には、専門能力に裏付けられ

た新しい価値判断とバランスが

要求される。→

新しい行動の設計

 
 
新しい価値が生まれるということでありますけれども、例えば私が 50 年くらい前に、佐藤さんの

内臓に興味があると言ったら、みんな、おまえ変態だと多分言ったんだろうと思うんですね。とこ

ろが、免疫抑制剤が開発されて、それで臓器移植の技術が確立した今、私がもし肝臓に疾患を持っ

ているとするならば、佐藤さんの肝臓が私の体に適合した場合、すごく大きな価値を持つわけです。

科学技術が新しい価値をつくるわけですね。 
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ウランなどの「価値」

1932年
チャドウィッ
クによる中性
子の存在確認

1934年

レオ・シラー
ドによる連鎖
反応の着想

（但し、当初はベリリウ
ムで実験）

 

82

遺伝子組換え技術の「価値」

1973年：Cohen & Boyerの発見

1975年：アシロマ会議 （Asilomar 
conference ）

自主的な研究ガイドライン

 
 
原子力の場合なんかでも、1932 年にケンブリッジ大学のチャドウィックが中性子の存在を確認す

るまで、それを使って核分裂の連鎖反応を起こして、それで核のエネルギーを利用しようなんてこ

とを考える人はいなかった。だから、ウラニウムを初めとする元素は化学の世界以外で価値はなか

ったんですけれども、それが新しい価値を生み出していく。それを理解するのは科学者だけですね。

1973 年に遺伝子組み換えの技術が生まれて、そのすぐ後にアシロマで、それを規制する技術的なガ

イドラインをつくる会議が開かれます。 
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技術者倫理とは何か

“倫理とは、行為/行動の科学である.”
(Oliver A. Johnson)

↓
“技術者倫理とは、技術の実践におけ

る行為/行動の設計である.”
（技術者としていかに行動するか）

(Jun Fudano)
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現状で技術者が専門職として尊重すべき
価値とは？

専門職能協会や学会の「倫理綱
領」や「行動規範」

「公衆の安全・健康・福利」

「専門家としての能力維持向上」

「忠実義務」

「客観性」

 

ですから、私の短いほうの技術者の倫理の定義というのは、技術者倫理とは、技術の実践におけ

る行為／行動の設計であると、こういうふうに言っているわけですけれども、では設計をするとき

に基盤となる価値観というのはどこにあるのか。 これは本当ならば、これから本当に、可能であ

れば日本の中でそういうプラットフォームをつくっていくべきだろうと思っているんですけれども、

本当ならば、科学技術にかかわる人たち、科学技術によって利益を受ける人たち、そういう人たち

が全員が一緒になって、科学技術、技術の中に大事な価値は一体何なんだということを明確にする

ための場が必要だと、私は思いますけれども、残念ながら今、そういう場はない。では、何を基盤

にするかというと、いろいろな学協会がつくっている行動規範、倫理綱領、こういったものの中に

技術者として遵守する価値というのを見るしかないと思うんですね。 
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米国の技術系学協会と倫理綱領の歴史

The Professional-conduct Phase (1910s-)
依頼主および雇用者との関係

エンジニア間の関係

The Public-service Phase (1947- )
公衆の安全､健康､福利への配慮

The Environmental-concern Phase (1977- )
環境への配慮

持続可能な発展(sustainable development)
（1985-）

 

 
いろんな学協会の倫理綱領がございますけれども、アメリカなんかは 1910 年代から、いろんな学

協会が倫理綱領をつくっています。 
 
 
 

86

Codes of Ethics

The Accreditation Board
for Engineering and Technology
（180万人の技術者を代表する組織）

"Codes of Ethics of Engineers"

"Suggested Guidelines for Use with the 
Fundamental Canons of Ethics"
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公衆の安全、健康、福利

基本憲章1

「エンジニアは、その専門職能上の
職務を遂行するにあたり、公衆の安
全、健康、福利を最優先しなければ
ならない。」

 
そのうちの１つ、これはＡＢＥＴという組織でつくられたんですが、多くのアメリカの学協会が

参入していますので紹介しておきますと、基本憲章の１として、先ほども申し上げましたように、

エンジニアは専門職上の職務を遂行するに当たり、公衆の安全、健康、福利を最優先しなければな

らないというのが一番最初に出てきます。 
 
 

88

雇用主・依頼主への忠実さ

基本憲章4

「エンジニアは、その雇用主、あるい
は依頼人に対してプロフェッショナ
ルとして忠実な代行者または受託者
として行動し、利害の対立を回避し
なければならない。」

 
もう一方で、エンジニアは、その雇用主あるいは依頼主に対して、プロフェッショナルとして忠

実な代行者または受託者として行動し、利害の対立を回避しなければならない、こういったことが

書かれています。 
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利害の対立の回避

ガイドライン4a

「エンジニアは、彼らの雇用主あるいは依
頼主に関するすべての既知の利害の対立
を避けなれればならない。また、自らの
判断あるいはサービスの質に影響を与え
る、仕事上の関係、利害、状況について、
雇用主あるいは依頼主に直ちに通報しな
ければならない。」
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ホイッスルブローイング
（内部告発）

ガイドライン1c

「エンジニアの専門家としての判断が、公
衆の安全や健康を危険にさらすような状
況下で覆された場合、依頼主や雇用主に、
予想される可能性について報告し、かつ、
必要な場合は、他の適切な公的機関に通
報しなければならない。」

 
あとは、設計の安全性でありますとか、あるいは利害の対立の回避、あとはこういうものは使っ

てはならないなんていう、やってはいけないという、ブリベンティブなほうになっていますけれど

も、守秘義務でありますとか内部告発のことも入ってきます。 
 
 

89

設計の安全性と信頼性

ガイドライン1c2

「エンジニアは、自らが責任を持
つ設計、製品、システムの安全性
と信頼性について、設計計画を承
認する前に、再検討しなければな
らない。」

91

守秘義務

ガイドライン4i

「エンジニアは、自分の職務を遂行する際
に知り得た情報はすべて機密としてあつ
かわねばならない。また、そのような情
報を使うことが、依頼主、雇用主、ある
いは公衆の利害と対立する場合には、そ
の情報を個人的な利益のために使っては
ならない。」
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日本の工学関連学会と
倫理綱領の歴史

1938 土木学会｢土木技術者の信条および実践要綱｣

1961    日本技術士会｢技術士業務倫理要綱｣

1996 情報処理学会｢倫理綱領｣

1998 電気学会｢倫理綱領｣

電子情報通信学会｢倫理綱領｣

1999 土木学会｢土木技術者の倫理規定｣

日本建築学会｢倫理綱領・行動規範｣

日本機械学会｢倫理規定｣

2000 日本化学会「会員行動規範」

2001   日本原子力学会「倫理規程」「行動の手引」

2002 化学工学会 「倫理規程」「行動の手引」
 

 
日本はどうかというと、1938 年に土木学会で初めて倫理綱領をつくりますけれども、これは忘れ

去られます。その後、戦争に向かっていく中で、ほとんどこういう倫理綱領の意味というものを、

当時のエンジニアは理解をしていなかった。1961 年、日本技術士会が倫理要綱をつくりますけれど

も、これも技術士の数が日本の中では非常に少ないということもあって、ほとんど日本の技術の世

界に影響を及ぼしません。1996 年になって、情報処理学会が初めて、世界中の情報処理学会から倫

理綱領を持っていないのは日本と韓国だけだと言われて、３年ぐらいかけてやっと倫理綱領をつく

ります。これが日本の初めての公認的な倫理綱領です。この後、電気学会とか情報通信とか、日本

の主要な学協会、この後、リストはまだずっと続きますし、いろんな学協会が倫理綱領の改訂とい

うこともやっております。 
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では、科学者コミュニティが重視
する価値とは

伝統的価値観

CUDOS＝R. Merton的エトス
マートン（森東吾ほか訳）：『社会理論と社会構造』
（みすず書房, 1961(原著1949)）

Communality（公有性）

Universality（普遍性）

Disinterestedness（私的利益からの開放）

Organized Skepticism（組織化された懐疑主

義）
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実際に重視される価値観

PLACE＝J. Zimanの出来高払い的エトス
ザイマン（村上陽一郎ほか訳）：『縛られたプロメテウ
ス─動的定常状態における科学』（シュプリンガー・
フェアラーク東京, 1995(原著1994)）

Proprietary（営利的・機密的）

Local（地域的）

Authoritarian（権威主義的）

Commissioned（請け負い性）

Expert（細分化された専門性）

しかし、実際は？

 
 
では、科学者コミュニティが重視すべき価値というのは一体何なのか。これは皆さんご存じだと

思いますけれども、Merton という人がＣＵＤＯＳということを言っていまして、公有性、普遍性、

私的な利益からの開放、組織化された懐疑主義、こういう価値観を共有する人たちが科学者であっ

て、科学者コミュニティを形成していたんだというわけですが、しかしながら、現実の科学の世界

はそうではないでしょうということをこの Ziman という人が言っています。物理学者ですけれども、

彼は、今の科学というものを動かしている価値観というのは、営利的なものであったり、機密主義

であったり、あるいは地域性であったり、権威主義であったり、請負性であったり、細分化された

専門性、こういったものが実際に科学の世界で動いているんでしょうというわけですね。 
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Responsible Conduct of 
Research： RCR

研究を推進する上で共有されるべき「価値」が体現
される研究活動

「正直さ」（honesty）: conveying information 
truthfully and honoring commitments,
「正確さ」（accuracy）: reporting findings 
precisely and taking care to avoid errors,
「効率」（efficiency）:using resources wisely and 
avoiding waste, and
「客観性」（objectivity）: letting the facts speak 
for themselves and avoiding improper bias.

N. H. Steneck, ORI Introduction to the Responsible 
Conduct of Research (2005)

 
 
 
では、科学の世界で共有されるべき価値として一体どんなものが今言われているかといいますと、

アメリカに Office of Research Integrity という組織があるのはご存じかと思いますけれども、2005
年にミシガン大学の Steneck という人が、Introduction to the Responsible Conduct of Research と

いう教科書をつくります。これは On Being a Scientist の後ですけれども、On Being a Scientist は
ＡＡＡＳがつくって出しているんですけれども、これはＯＲＩ、ＮＩＨからお金をもらって研究を

している人たちの、ですからライフサイエンスが中心ではないんですけれども、そこのお金をもら

って研究をしている方たちに対して出した、そういう、ある意味教科書みたいなものでありますけ

れども、この中で、科学の世界に共有されるべき価値として、正直さと正確さと efficiency という

のと客観性というのがうたわれている。これを体現でき、具現化していくような研究活動が、責任

ある研究活動であるというふうに、Steneck は言っているわけです。 
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QRP: Questionable Research 
Practices (Steneck)

RCR                QRP      Misconduct

Fabrication
Falsification
Plagiarism

Honesty
Accuracy
Efficiency
Objectivity

Misrepresentation
Inaccuracy
Bais
Etc.

 

108

Areas of concern:
Bias design ~ select methods/control that favor results
Failure to disclose conflicts of interest
Less than honest information to review committees

Plan

Conduct

Interpret

Publish

Review

{
Failure to follow protocols, particularly human subject
Improper or inadequate procedures for recording data
Inadequate  supervision

Inappropriate statistical methods
Improper selection of data and controls
Unjustified or unsupported conclusions

Honorary and Ghost authorship
Misleading and inaccurate notes and abstracts
Withhold crucial information

Failure to maintain confidentiality
Cursory review
Bias toward or against particular colleagues or fields

{
{
{
{

N. Steneck, “What Do We Know? :Two Decades of Research on Research 
Integrity”World Conference on Research Integrity, September 16-19, 2007  

 
皆さんご存じのように、日本だって不正行為のほうは、今ＦＦＰということで、捏造・改竄・剽

窃、これが世界共通の明らかな不正行為と言われていますが、その間に、Steneck は、

Questionable Research Practices というのがあるという。完全な研究不正とは言えないけれども、

もう一方で、責任ある研究活動とも言えないと。 現実の世界においては、この Questionable はど

んなものがあるかというと、設計そのもの、研究を設計するときにもうバイアスであったりとかと

いうことですね、また、不適切な文献を使ったり、あるいは情報をちゃんと開示しなかったとか、

不正ではないんだけれども、責任ある研究活動とは言えないということです。Questionable 
Research に関しては、政策提言のときの助言にかかわると思います。 
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General findings   

Questionable Research Practices ~ 10% <–> 50%

High or highest 
standards for integrity 

in research

Misconduct ~ 0.1% <–> 1%

R
es

ea
rc

h 
be

ha
vi

or

N. Steneck, “What Do We Know? :Two Decades of Research on Research 
Integrity”World Conference on Research Integrity, September 16-19, 2007  

 
 
Steneck は科学者ですので、実証的な研究をしていますけれども、ＦＦＰというのは 0.1％から

１％で、多いとは言えないけれども、少ないとも言えない。0.1％から１％ぐらい起こっている。で

も、完璧な責任ある研究活動というのもそれほど数は多くないんですけれども、その間に、

Questionable Research Practices というのがたくさんあります。もちろんミスコンダクトは明らか

にいけないけれども、このＱＲＰも、いろんな形で科学のためのリソースをむだ使いしていること

で、科学と社会との間の信頼関係というものを壊していっているのではないか。こういうことを

Steneck は主張してきました。 
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日本学術会議の認識

科学（技術も含む）の成果が社会に浸透しその
影響が大きくなった現在，科学における「不正
行為」は，人々の生活に重大な影響を与えるだ
けでなく，人権を損なう恐れもある．また，
人々が科学と科学者に託した夢と信頼を裏切る
ことになる．したがって，科学者には科学研究
における誠実さがいっそう求められるのである．
ところが，高度化した情報社会，複雑な産業構
造の中で判断が難しくなり不誠実に陥りやすく
なっていることも事実である

（引用：「科学における不正行為とその防止について」，（日本学術会議，2004）．）
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SCJの研究倫理に関する活動

「学術と社会常置委員会」（第18期、第19
期）

2003年6月対外報告「科学における不正行為
とその防止について」（2003年6月）

対外報告「科学におけるミスコンダクトの現状
と対策―科学者コミュニティの自律に向けて
―」（2005年7月）

平成17年10月 「科学者の行動規範に関する
検討委員会」（委員長：浅島 誠）

平成18年10月 声明「科学者の行動規範」

 

 
 
学術会議も不正行為に関しての取り組みから始まったんですけれども、1990 年代の終わりから研

究倫理に関してさまざまな活動をしていっています。2006 年に先ほど申し上げた科学者の行動規範

というのをつくりますけれども、科学者の行動規範というのは３つの部分となっています。「はじ

めに」ということと、「科学者の行動規範」と、「科学者の行動規範の自律的実現を目指して」で

す。 
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115

日本学術会議 声明
2006年10月3日

はじめに

「科学者の行動規範」

科学者の行動規範の自律的実現を目指し
て

http://www.scj.go.jp/ja/info/kohyo/pdf/kohyo-20-s3.pdf

 

117

科学者の行動規範

前文（「科学は社会と共に、社会のため
にある。」←”Science in Society and 
for Society”）
11箇条

（科学者の責任）（科学者の行動）（自己の
研鑽）（説明と公開）（研究活動）（研究環
境の整備）（法令の遵守）（研究対象などへ
の配慮）（他者との関係）（差別の排除）
（利益相反）

 
 
私が今日申し上げたいことは、さっき結論の一つと申し上げましたけれども、今回、吉川先生や

有本さんたちがつくられようとしている行動規範をつくると同時に、この倫理プログラムに関して

も私はつくらなければいけないんじゃないかという気がします。学術会議の場合は、前文の中に、

「科学は社会と共に、社会のために」というのを入れさせてもらいましたし、そこにそれを書いて、

11 箇条を、これは学術会議の場合は、人文社会系から医学まで全部含みますので、一般的なものに

ならざるを得なかったんですが、でも、今回の政策決定に関しての科学的な知見といったときに、

本当にナチュラル・サイエンスとエンジニアリングだけじゃなくて、恐らく社会科学的なこと、あ

るいは人文社会学的なことも入ってくるんじゃないかと思いますので、科学者の行動規範はそれな

りに参考になるのではないかと思っています。 
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SCIENCE WITH HONOR: THE SCIENCE 
COUNCIL OF JAPAN’S CODE OF CONDUCT

“However, the Code goes even a step
further. It charges scientists to strive in 
understanding the relationships between 
science and society and to evaluate the 
potential implications of their work.”

AAAS, Professional Ethics Report, Vol. XX, 
No. 2 (Spring 2007)

 
 
 
実はＡＡＡＳが、学術会議の行動規範もほめて、この綱領は、ワンステップ先を行っているから、

科学者たちに社会と科学の関係を考えるように求めているし、さらに、自分たちの仕事が社会に対

してどんなインプリケーションを持っているのかということを考える、こういうことを求めている

といってくれました。 
 

119

科学者の行動規範の自律的実現を
目指して

日本学術会議は、自律する科学者コミュ
ニティを確立して、科学の健全な発展を
促すため、全ての教育・研究機関、学協
会、研究資金提供機関が、各機関の目的
と必要性に応じて、科学者の誠実で自律
的な行動を促すため、具体的な研究倫理
プログラム（倫理綱領・行動指針などの
枠組みの制定とそれらの運用）を自主的
かつ速やかに実施することを要望する。
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研究倫理プログラムの構築

研究倫理プログラム（REP: 
Research Ethics Program）とは

科学技術の研究・開発・実践の目的と、
その目的を達成するために不可欠な研
究上の倫理規範体系（および具体的な
ガイドライン）を明確にし、それを
個々の研究者に浸透させ、倫理的な行
動を促すための包括的な施策

 
 
これは行動規範と、この倫理プログラム、各機関の目的と必要性に応じて、科学者の誠実で自律

的な行動を促すための具体的な研究プログラムというのをつくってくださいということをお願いし

ています。あとは行動指針をつくったりとか、あるいは倫理教育をやったりとか、あるいは疑義申

し立ての制度をつくったりと、こういう要素を持った、そういう倫理プログラムを、それぞれの協

議会で運用してくださいということをお願いしております。 
 

  



政策セミナー報告書 

東日本大震災以降の科学技術者倫理 

CRDS-FY2011-XR-02 独立行政法人科学技術振興機構 研究開発戦略センター 

37 

154

公衆の安全・健康・福利

基本憲章1

「エンジニアは、その専門職能上の
職務を遂行するにあたり、公衆の安
全、健康、福利を最優先しなければ
ならない。」

 

155

公衆の安全・健康・福利

基本憲章1

「エンジニアは、その専門職能上の
職務を遂行するにあたり、公衆の安
全、健康、福利を最優先しなければ
ならない。」

福利（welfare/well-being)
って何？

 
 

あと、倫理プログラムの例というのは、もし後でご質問があればお答えをしたいと思いますが、今日

どうしても申し上げたかったことはこれなんです。技術者の倫理の、公衆の安全、健康、福利というの

は、これはもうだれもが言っているんですけれども、安全に関しては、安全工学を含めて専門的に考え

る人たちが今までもいました。健康に関してもそうです。ライフサイエンスを含めて、健康とは何かと

いうことを考える人たちがいました。しかしながら、今まで福利、ウェルフェアあるいはウェルビーイ

ングといったことが一体何であるかということを、技術者の世界というのは考えてこなかったんですね。

ただ、その文言はあります。 



政策セミナー報告書 

東日本大震災以降の科学技術者倫理 

CRDS-FY2011-XR-02 独立行政法人科学技術振興機構 研究開発戦略センター 

38 

それでさっきの、皆さん、幸せですかという問いに行くわけなんですけれども、ミシガン大学で去年

１学期かけて大学全体で、What Does Make Your Life Worth Living?というキャンペーンをやりました。

何があなたの生きがいですかという感じでしょうか。これを１カ月、大学のキャンパスにかけて全部を

挙げてやったおかげで、これは科学的な知見ではないんですけれども、カウンセリングセンターに来る

学生の数が一気に減ったそうです。 
 
 
 

｢幸せ｣？

「人生の課題は、良い人間になる
ことである。つまり、最も崇高なも
のを手に入れることである。そし
て、その最も崇高たるものが、幸
せ（eudaimonia）なのである。」

（アリストテレス Nicomachean Ethics,§21; 1095a15–
22）

 

 
 
実は、すべての学問のもとになるという、基礎だと言われるアリストテレスも言っているんです

が、人生が目的としているのは幸せである、幸せを求めることであると言っているんです。こんな

ことを私がＪＳＴで話をできるとは思っていませんでしたし、幸せとは何かなんていうことをＪＳ

Ｔの人に話ができるとは思っていませんでしたし、大学で話ができるとは思っていませんでしたし、

酒を飲みながら人生論を戦わせるときはいいと思いますけれども、こういう場に持ってこられると

は思っていなかったですね。 
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幸福追求権は包括的基本人権である

日本国憲法１３条

「すべて国民は、個人として尊重される。
生命、自由及び幸福追求に対する国民
の権利については、公共の福祉に反し
ない限り、立法その他の国政の上で、最
大の尊重を必要とする。」

 

「国民の幸福度」ランキング（レスター大学）

ベスト10
1位 デンマーク

2位 スイス連邦

3位 オーストリア共和国

4位 アイスランド共和国

5位 バハマ国

6位 フィンランド共和国

7位 スウェーデン王国

8位 ブータン王国

9位 ブルネイ国

10位 カナダ

その他の順位

23位 アメリカ合衆国
35位 ドイツ連邦共和国
41位 英国（グレートブリ

テン及び北アイルランド
連合王国）
62位 フランス共和国
82位 中華人民共和国
90位 日本
125位 インド
167位 ロシア連邦

 
 
 
 
要は、ご承知のように日本国の憲法の中において、幸福追求というのは第 13 条の中にも入ってい

るわけですし、いろんな大学では、国民の幸福度なんていうことに対していろんなところで言い始

めています。さっき言いましたように、日本は 90 位です。 
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OECD Well-being Indicatorsによる日本 ①
http://doraa.weblog.to/archives/2744252.html より直接引用

＜住宅＞

・住宅を所有している62％（OECD全体での平均は67％）

・住宅1人あたりの部屋数は1.8室（平均1.6室）

＜収入＞

・家計可処分所得（税引き後所得）23,210ドル（平均22,484ドル）

・家計資産70,033ドル（平均36,808ドル）

＜雇用＞

・労働年齢人口の70％が有給の仕事に従事（平均65％）

・年間労働時間1,714時間（平均1,739時間）

・就学後の子供がいる母親のうち仕事をしている割合は66％（平均66％）

＜教育＞

・高校卒業レベル以上の学歴87％（平均約73％）

・読解力520点/600点（平均493点）

 

OECD Well-being Indicatorsによる日本 ②
http://doraa.weblog.to/archives/2744252.htmlより直接引用

＜環境＞

・PM10（肺に吸い込まれる微粒子の基準）のレベル1立方メートルあたり27.1マイクロ
グラム（平均22マイクログラム）

＜ガバナンス＞

・投票率67％（平均72％）

・政治制度への信頼53％（平均56％）

＜健康＞

・平均寿命はもっとも高く82.7歳（平均約79歳）

・GDPに占める医療日の割合8.1％（平均9.0％）

・医療費上昇率（2000～2008年）2.2％（平均4.2％）

・肥満率3.4％で1位

・自分が健康であると答えた人の割合33％（平均69％）
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OECD Well-being Indicatorsによる日本 ③
http://doraa.weblog.to/archives/2744252.htmlより直接引用

＜生活の満足度＞

・自分の生活に満足している人40％（平均59％）

・否定的な経験より肯定的な経験をすることが多い68％（平均
72％）

＜安心、安全＞

・過去12か月間に暴行の被害を受けた人は2％（平均4％）

・殺人発生率は10万人中0.5件（平均2.2件）

・夜の路上で不安を感じる人は35％（平均26％）

 
 
ＯＥＣＤがこの 10 月に出した報告書なんですけれども、今までのようにＧＤＰといったような指

標だけではなくて、その国々のウェルビーイングを示すインジケーターとして、複数のインジケー

ターを使って、ＯＥＣＤの報告書は比べてはいないんですけれども、いろんな議論をしています。

住宅とか、収入とか、雇用とか、教育とか、環境とか、ガバナンスとか、健康とか、こういうのが

ありまして、ここは日本は平均よりも高いんです。ところが、生活の満足度に関しては、ＯＥＣＤ

は平均が 59％であるのに、一挙に 40％に減るわけですね。安全、安心に関しても、今のところ日本

は１位ですけれども、それでも不安は、夜の道で不安を感じるといった方もいますが。 
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リオ＋２０、日本提案を国連事務局に提出

「ブラジル・リオデジャネイロで来年６月に開かれる国連の持
続可能な開発会議（リオ＋２０）に向け、政府は３１日、国連事
務局に提出する日本提案を発表した。

豊かさの基準として国内総生産（ＧＤＰ）に代わる「幸福度」を
設けることなどを合意文書に盛り込むべきと主張している。

世界の発展を測る指標として経済状況に加え、健康や人と人
の関係を考慮に入れた「幸福度」を指摘。また持続可能な開発
には防災対策も重要との観点から２０１５年の国連防災世界会
議の日本招致も提案した。

同会議は、１９９２年にリオで開かれた地球サミットから２０年
の節目に、約１２０か国の首脳らが参加し、世界が地球環境を
守りながら発展するための制度や枠組みについて話し合う。」

（2011年10月31日20時09分 読売新聞）

 

 
これは知らなかったのですが、リオの今度の来年６月の会議に、世界で幸福度 90 位の国が、日本

提案として、ＧＤＰにかわる手法として幸福度というのを設けることを提案したというんですけれ

ども、私まだこれは詳細はちょっとよくわからないんですが、こういう動きがある。 
 

Martin P. Seligman

 
 
幸せって一体何ということなんですが、これは時間があればまた後でやってもらいたいと思いま

すけれども、この方、皆さんご存じでしょうか。Martin Seligman という人物でございますけれど
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も、ペンシルバニア大学の心理学の教授で、幸福になるためにとか、幸福度なんていう話をすると、

これは何か売れない心理学者が自己ＰＲのための本を書いて、何か本屋さんの片隅で売っている本

みたいな感じがするじゃないですか。私もずっとそう思っていたんですけれども、この人はアメリ

カ心理学会の会長なんですよ。1998 年に彼がアメリカ心理学会の会長になったときに、これからの

心理学の方向は Positive Psychology でしょうと言ったわけです。 
それはどういうことかというと、アメリカの心理学は、特に第２次世界大戦以降、精神的に何か

問題を持っている人たちをよくするという方向の研究ばかりやっていた。特に戦場から人々が帰っ

てきて、いろんなトラウマを持っている人たちがたくさんいたので、その人たちのケアをしなくち

ゃいけなかったので、精神科医の人が足りなかったわけです。だから、心理学者たちにそれを任せ

たわけです。心理学者たちが、こうこうこういう問題を持っている人たちを治すための研究をしま

すよというと、研究費がおりたんです。だから、アメリカの心理学は一気にそっちのほうへ行っち

ゃったわけです。そのおかげで、従業員の治らないと言われていた人たちの精神的な疾患も治るよ

うになったし、メンタルの問題をどんどん診察するための基盤もできた。 
しかしながら、と彼は言うわけです。しかしながら、精神的に問題を持っている人は、全体の人

口の中の 20％ぐらいだと。残りの８割の、常にいいものを持っている、強さを持っている人たちの

能力を高めるために、今まで心理学がつくり上げてきた知見、これを使っていいじゃないか。こう

いう領域のことを Positive Psychology と呼びましょうと言って、新しい学問領域を始められたわけ

です。新しい学問領域といっても、これは心理学の一つの領域であります。 

Christopher Peterson

 
 
これが、ミシガンの別の Positive Psychology の大御所です。 
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CSV vs DSM

• 人間の心理学的な障害や機能低下に関する診断マニュ
アル

DSM: Diagnostic and 
statistical manual of 
mental disorder （米

国精神医学会、
1994）

• 人間の持つ優れた特性を、６つの徳目（virtues）と品性的
強さ（character strengths）に分類している。 知恵と知識
（wisdom and knowledge）、勇気（courage）、人間性
（humanity）、正義（justice）、節度（temperance），超越性
（transcendence）という６つの徳目とその下に分類される
24の強さ（品性）（例えば、独創性、向学心、誠実性、勤勉、
公平性、謙虚、慎重など）

CSV: Character 
strengths and Virtue:  

A handbook and 
classification 
(Peterson & 

Seligman, 2004) 

 
 
 
 
先ほど申し上げましたように、アメリカ心理学会は、人間の心理的な障害や機能低下に関するマ

ニュアル、ＤＳＭという有名なやつですけれども、これを 1994 年につくりました。これに対するも

のとして、Positive Psychology の人たちは、人のいいところ、これはさまざまな文化を超えて、何

をもってその人がそのすぐれた人格、特性を持っているというのかというのを分類したリストをつ

くったんですね。 
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Positive Psychology in Use

米国陸軍における
CSP
• Strength の５つの次

元

• Physical
• Emotional
• Social
• Family
• Spiritual

 
 
 
さらに、実はこの Positive Psychology が、今アメリカの陸軍で使われています。アメリカ陸軍は、

ご承知のように世界のいろんなところに出ていかなければいけなくて、ご家族も含めていろいろな

問題を抱えていらっしゃいます。こういう人たちをよりよくするために、Comprehensive Soldier 
Fitness、ＣＳＦと呼んでいますけれども、こういう中に、Emotoional でありますとか、Spiritual
ですとか、Social ですとか、Family とか、こういうところに、Positive Psychology の視点を使っ

て、陸軍全体のステータスの全体的な Fitness を上げようということが行われているんですね。 
 
 
 



政策セミナー報告書 

東日本大震災以降の科学技術者倫理 

CRDS-FY2011-XR-02 独立行政法人科学技術振興機構 研究開発戦略センター 

46 

「幸せ」の三つのタイプ

The Pleasant Life (or “life of enjoyment”)

The Good Life (or “life of engagement”)

The Meaningful Life (or “life of affiliation”)

 
 
 
思い出してください。公衆の安全、健康、福利の最優先というのが、技術者倫理の基本です。第

一原則です。ほかの人のために、自分よりも大きな人のために、公衆に対して貢献をすることによ

って、最も大きな長続きする幸せを得ることができる。だから、技術者は倫理的に、技術者倫理的

に仕事をすることによって、社会に福利をもたらすとともに、自分自身も幸せになれますよと。こ

れは、単にあなたは技術者なんだから責任がありますよ、技術者なんだからちゃんとして仕事をし

なさいよ、あるいはあなたは政策提言する責任があるんだからちゃんとやりなさいよと言うだけよ

りは、特に若い人たち、これからの科学者、これからの技術者にはインパクトがあるんじゃないか

というふうに私は考えています。 
ちょっと時間が過ぎてしまいましたけれども、今日私が申し上げたかったことは、最初に申し上

げましたけれども、倫理というのは、技術者が技術者であるために、あるいは科学者が科学者であ

るために、私は不可欠な要素であると思います。 
今後は、科学・工学の教育から、科学者とは一体何であるのか、技術者とは一体何であるのか、

こういった教育に転換をしていくことが必要だと思っています。 
皆さんが今必要だと思っていらっしゃる行動規範に対しては、行動規範だけではなくて、それは

できるだけアスピレーションな形の行動規範が私はいいと思いますけれども、それだけにとどまら

ず、それを現実的に実現することを目指して、価値教育型の、そういう倫理プログラムの構築が必

要だというふうに考えています。 
すみません、ちょっと駆け足のお話になってしまいましたけれども、あと、ご質問があれば、で

きるだけ資料に基づきながらご説明したいと思います。 
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質疑・応答 

【司会（有本）】 先生、まことにありがとうございました。幸せということに関しては、少し前

からトラディッショナルなプロダクションのＧＤＰ、プラス今日先生が言われたサステナビリテ

ィとウェルビーイング、これを入れようということについては、世界の経済学者は、これはやら

なければいけないとなっているんだけれども、ではどうやってデータを集めるか。そのエバリュ

エーションも方法論も含めて議論されていると思います。倫理学まで含めていかなくてはいけな

いということが、やっと科学技術政策でも少し語られそうな雰囲気にはなりつつある。 
いままでそれをばかげたことだと言っていたのはなぜかというと、やはりマックス・ウェーバ

ーがものすごく影響していると思っていて、科学は客観性を重視しなきゃいけないと。だから、

価値からは遠ざかっていかないといけないと。価値中立にすべきだと。やっと科学技術政策、あ

るいは科学技術のコミュニティの中に価値というのを入れなきゃいけないというところまで議論

ができるようになっているのではないかというふうに思っています。しかし、これは上手にやら

ないと、反発を食うだけなんですけれども。 
それから、これは書かれていますけれども、先生が言われたのは非常に大事なところで、行動

規範をつくるときに、こんなものを天下り的につくったところで何も変わらないということなの

で、私は文化運動だと言っているんですね。繰り返し繰り返しこういうものについて、例えば大

きな学会の年次総会かなんかで特別セッションをつくってもらって、こういうのを若い人を集め

てやるとか、それからじわじわと大学の中のコースの中に入れていくというようなことを、それ

を発端として、議論ばかりやってもしようがないので、実はこの火曜日の朝一番で、吉川先生と、

それからＪＡＢＥＥの今の木村先生、それからもう少し人数を広げて、それから今うちの理事長

になった中村道治さんも来てもらって、議論をしたんですね。工学教育を変えないといけないと

いうことで、それは倫理もあるんだけれども、工学教育自身が、システムとかデザインというの

はほとんど日本ではトレーニングされていない、教育されていない。これは全部、科学もそうで

すね。 
そういうことで、私たち、いきなりこれはまた天下り的にやるとまずいから、少し学会レベル

で、多分先生もお願いするようになると思いますけれども、そこら辺をどこかでということで、

工学アカデミーで少しやり始めようかと。 
そういうことで、少し動き始めようということなので、どうしてもやっぱり何かサイエンティ

スト中心の議論があるものだから、工学のほうからすればどうか、私は冒頭申し上げましたけれ

ども、こういうことが語られるのは日本ではオンリーワンだということを改めて感じた次第です。 
今日は、ありがとうございました。 
 
 

【質問】 今日は、大変興味深いお話をありがとうございました。 
 私、技術者倫理というタイトルを伺ったときに、ここまでいろんな広い知識があるとは知らず、不勉強

で、本当に非常に感動して聞いておりました。 
 ２つほど、質問なんですけれども、技術者とはどういう人かというお話を聞きながら思い出したのが、
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数年前に実はある委員会を傍聴することができて、そのときに技術者のあり方というようなテーマで、工

学院大学の理事長になられた大橋秀雄先生が、技術者がいかに大事かということを、あんなに立派な先生

が説明をされたにもかかわらず、そのときにいた委員の先生たちは、そんな議論についてだれが関心をも

つのか、言葉は悪いけれどもそんな感じで、技術者というのは何か町工場でがちゃがちゃやっているよう

なイメージが日本にはあると。今はその辺も変わっているとは思いますけれども、やはり技術者という存

在に対しての認識が低いのだなと、今日のお話を伺いながら、思い出していました。 
 それが１つ目で、もう１つは、幸せということに関しては、今、有本センター長のほうからもお話が出

ておりましたけれども、実は生活の質ということを少し検討をしたことがあったんですが、余りうまくい

きませんでした。それの関係で少し注目しているのは、なぜ幸福度みたいなのをやると、日本では結構話

題になるけれどもすぐに下火になるかなと思いまして、例えば経済企画庁が以前、住みやすさの指数みた

いなのをやっていて、埼玉県が最下位になっていましたが、話題にはなるけれども定着しない理由みたい

なのが何かあるのかなみたいなところで、私たちも反省点があるんですが、そういったウェルビーイング

に向けての中で、うまくつくる方法が何かあれば教えていただきたい。それ自体がやはり研究課題だと思

うんです。 
 

【札野】 おっしゃるとおりです。まず、コメントをありがとうございます。 
 ウェルビーイングそのものに関しては、これは私は、社会の公共、社会の状況に関してのウェルビーイ

ングということに関しては、ほとんど今までやったことがないのでよくわからないんですけれども、

Positive Psychologyというか、個人のウェルビーイングに関してですけれども、もうこれは本当にたく

さんの知見が、98年以降ありまして、実際にオックスフォード大学のハンドブックがある。ですから、

いろんな種類のスキームがそのハンドブックの中に書かれていますし、先ほどご紹介したPetersonと
Seligmanのつくった例のリストですね。あれの中にも非常におもしろい種類がいっぱいありますので、

その辺を使われるといいんじゃないかと思うんですが、これは私はうまく使えばいいモデルになるんじゃ

ないかなと思っていますのは、皆さんザッポスという会社をご存じですか。アメリカの会社なんですけれ

ども、これは十数年前にできたんですが、今は、資本提携することによってアマゾンの一部になっていま

すが、何を申し上げたいかというと、このザッポスという会社はPositive Psychologyをベースに会社を

運営しているんです。 
 会社として重視している10の価値というのがありまして、一番最初がデリバリング・ハピネス。ユー

ザー、カスタマーだけじゃなくて、従業員を初め、株主、すべての人たちにハピネスをデリバリーすると

いうのが会社の第１目標なんですね。いろいろあって、一番最後はビー・ハンブル。ハンブルって謙虚で、

これはちょっとアメリカの会社らしくないんですけれども。 
 この会社は、この10の価値観に合った人しか採用しない。給料はかなり安いんですよ。ほかの大手の

企業に比べると安いんですけれども、今、勤めたい会社のトップテンに入っている。ですから、Positive 
Psychologyをベースにして組織は運営することによって、給料が安いにもかかわらず、社員がどんどん

入ってきて、それで会社の利益が毎年毎年倍増しているんですね。そういう組織がありますので、そこの

組織の運営方法というのを見られると、組織の中で、Positive Psychologyというか、幸福度をどういう

ふうに使っていくかということに関しては、ヒントがあるんじゃないかと思います。 
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【質問】 今の先生のお話は、非常におもしろいと思います。そこで株主はどういう役割があるのですか。

その会社の株主ですね。 
 

【札野】 最初は、もともとはトニー・シェイというＣＥＯがいるんですけれども、彼がベンチャーキャピ

タルをやっていまして、ザッポスは最初に投資した会社の一つなんですけれども、投資して、自分がその

会社をやり始めたんですけれども、途中までは、ほかのベンチャーキャピタルからのお金をもらっていま

して、それで、その人たちが、自分たちの会社をコントロールしようとし始めた。それで、アマゾンの下

に入って、アマゾンの株をその人たちに渡すことによってアマゾンの一部になったわけですけれども、そ

の人たちからその会社をもらって、アマゾンの一部になったわけですが、アマゾンのＣＥＯはトニー・シ

ェイに全幅の信頼を置いていて、全部今までどおり、アマゾンのやり方とザッポスのやり方と全然違うん

です、同じインターネットの会社なんですけれども全然違うんです。今までどおりにやってくださいとい

うことでやらせていく。ですから、そのほとんどの株は、アマゾンと、それとトニー・シェイ自身が持っ

ているわけです。 
 

【質問】 ちょっとよろしいですか。先生が強調された、外形的な行動フォーマットだけではなくて、倫理

プログラム、教育のプログラム、学習のプログラムがものすごく大事だと思っていまして、先生のご経験

で、学術会議の倫理規程をつくられているんですが、それが今動いているのかどうか、そこのところをち

ょっと教えていただきたい。 
 

【札野】 では、少し例をご紹介したいと思うんですけれども、私自身が基本認識としている科学技術の倫

理に関するすべての事柄を規範やガイドラインとしてマニュアル化することはできないと思います。最初

に申し上げましたように、いろんな価値というのを科学技術は生み出していますので、それはできないと

思っています。 
 

法令遵守型と価値共有型
（梅津光弘氏による比較）

法令遵守型 価値共有型

目的
法令・諸規則の順守 責任ある意思決定・行為の

実行

基準
個別具体的で細かい
ルール

価値・原則・許容範囲の明確
化

方法 組織的監査と統制 教育研修と理解

コミュニケー
ション

社内通報窓口（ホットラ
イン）

社内相談窓口（ヘルプライ
ン）

裁量 個人裁量権限の限定 責任を伴った権限の委譲

人間観 性悪説的 性善説的

 



政策セミナー報告書 

東日本大震災以降の科学技術者倫理 

CRDS-FY2011-XR-02 独立行政法人科学技術振興機構 研究開発戦略センター 

50 

 そのために倫理プログラムというのが必要だと思うんですけれども、倫理プログラムは、これは慶應の

ビジネススクールで教えている梅津さんがつくった表ですけれども、法令遵守型というのと価値共有型の

倫理プログラムがあると言われています。 
 不祥事を起こした企業でありますとか組織は法令遵守型にいくんですね。どういうことかというと、と

にかく具体的で細かいルールをいっぱいつくって、それを上から皆さんに守れという、そういう形で、何

かそれに違反するようなことがあったら密告する、そのホットラインをつくる。個人の裁量権というのを

どんどん限定していく。そこにある基本的な人間観というのは性悪説にあると思うんです。 
 それに対して、価値共有型の倫理プログラムというのは、自分たちにとって重要な価値というのは一体

何なのかということを明確にして、原則を明確にして、どこまでが許されるのかというのを明確にした上

で、その権限を移譲する。どこまで、どういう価値が重要で、どういう原則があるのかということに関し

ては、教育研修を通して理解を深めてもらう。それでも何か行動に迷いがあったときには、相談に乗って

もらう。密告や内部通報するホットラインではなくて、自分が今考えていることを相談に乗ってもらうヘ

ルプラインがあるわけです。こういった形のプログラムのことを、価値共有型の倫理プログラムというふ

うに我々は呼んでいます。 
 

REPのPDCAサイクル

価値の明確化：

倫理綱領・規範

組織のmission科学技術の目的

利害関係
者の参画

倫理プログラム
の実践

成果の測定

具体的成果の
収集・測定

成果の
評価

改善の
ための

FB

第三
者機
関

 
 
一番大事なのは価値の明確化で、一番最初に、自分たちが何を大事だと思っているのかというこ

とを明確にして、それを倫理綱領、行動規範の中に書き込んでいく。当然そのときには、科学技術

が一体何のためにあるのかという科学技術の目的と、その組織が持っているミッションということ。

それと、それにかかわる、今その倫理プログラムを動かそうとしている組織にかかわるすべての利

害関係者、できるだけ多くの利害関係者にかかわってもらって、それで倫理プログラムをつくって

動かして、成果を測定して、それをさらに回していくという、ＰＤＣＡのサイクルを持ったシステ

ムというのをつくっていかなければいけないと、私は考えています。 
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「経営倫理実践プログラム～８つの
ステップ～」BERC

第１ステップ：倫理綱領の策定

第２ステップ：経営トップおよび管理職の役割とリーダー
シップ

第３ステップ：倫理担当役員、実務責任者の任命と専任部
署、委員会の設置・運営

第４ステップ：コミュニケーションの推進

第５ステップ：教育・研修の実践

第６ステップ：相談報告窓口（ヘルプライン等）の設置と
運営

第７ステップ：モニタリングの定例実践

第８ステップ：経営倫理と広報

 
 
 
経営倫理のほうで言われている重要な倫理プログラムに関しては、アメリカの団体２つと日本

の団体１つがここがいろんなことをやっています。すぐれた倫理プログラムに含まれるものは何

かということを言っていますけれども、ここの１番から６番までがすぐれた倫理プログラムに含

まれる要素だと、３つの団体が共通して言っているものです。倫理綱領の策定、経営トップ、管

理職の役割とリーダーシップ、倫理担当役員とか実務責任者の任命、コミュニケーションの推進、

教育・研修の実践、それと相談できるヘルプライン、この６つが重要ですということを言ってい

るわけです。 
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第１ステップ：倫理綱領の策定（１）

Caltech全体のHonor System

1991年5月にEthics Office 設立

Ethics Honor Code の策定
The Ethics Handbook の発行

 
 
また、例えば Jet Propulsion Laboratory、これは変わった組織で、佐藤さんがよくご存じだと

思いますけれども、NASA の研究開発をするんだけれども、組織的には Caltech に属しているん

ですね。ステップ１が倫理綱領の策定ですけれども、Caltech 全体は Honor System なんです。

Caltech では、試験に監督がつかないんです。そこら辺の管理を全部学生がやっているんですね。

Caltech の Honor Code というのがあって、ほかの人を利用しないというようなことがありまして、

だから、カンニングをすることもコピペでやることも、自分の試験のためにほかの人を利用する

ということになるので、これは倫理規定に反するんですが、とにかく大学全体がそういう Honor 
System を持っている。 

 

第１ステップ：倫理綱領の策定（２）

I will conduct all business dealings with 
fairness, honesty and integrity. 

I will protect all information and resources
available to me from loss, theft, and misuse. 

I will avoid even the appearance of conflict of 
interest or any other impropriety. 

I will treat my fellow employees fairly and 
with dignity and respect. 

I will help create and sustain an atmosphere 
conducive to the spirit of this code. 
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それとは別に、1991 年に Ethics Office をつくって、Honor Code というのをつくって、それを

ハンドブックとしてみんなに配っています。それが倫理綱領の、さっきの Honor Code の一部に

なって、Caltech 全体の Honor Code とは別に、別の Jet Propulsion Laboratory がつくっている

Honor Code、倫理綱領です。 

第２ステップ：経営トップおよび管
理職の役割とリーダーシップ

大学全体のHonor System

 

 
リーダーシップとしては、Caltech の副学長が Jet Propulsion Laboratory に兼務なんですよね。

ですから、Caltech の副学長でありますから、当然 Caltech 全体の Honor Code のもとに仕事をす

る。だから、それにコミットしていくということが言えると思います。 
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第３ステップ：倫理担当役員、実務責任者の
任命と専任部署、委員会の設置・運営

1989年11月the JPL Business Ethics 
Study Group設立 Ethics Officeの設
置を推奨

“The Manager of the Ethics Office 
reports to the Associate Director of 
the Laboratory and has direct 
access to the Caltech General 
Counsel's Office, the JPL Chief 
Scientist, and Senior Line and 
Program Management.”

 

第３ステップ：倫理担当役員、実務責任者の
任命と専任部署、委員会の設置・運営

Managers:

Gerald Tembrock (1991-1995)

Roy Harris (1995-2003)

Lani DeBenedictis (2003-current)

Ethics Advisor:

Doug Sanders (1991- )

 
 
 
倫理担当の役員が専門部署をつくりなさいということで、Jet Propulsion Laboratory は 1989

年にワーキンググループをつくって、そこが Ethics Office をつくるべきだということを推奨しま

して、実際につくっています。それで、その責任者を置いています。 
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第４ステップ：コミュニケーションの
推進

Home Page

The Ethics Handbook

Newsletter: “Ethics Briefs”

その他（Honor System）

 
 
コミュニケーションに関しては、いろんなホームページの中で倫理に関することを書いていま

すし、ニュースレターをつくっていますし、Ethics Handbook というのもつくってみんなに配っ

ています。 
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第５ステップ：教育・研修の実践

Required Ethics Training

Classroom Training（One-
hour ethics briefing sessions 
for JPL employees and on-site 
contractor personnel)

Online Training

 

第６ステップ：相談報告窓口（ヘルプ
ライン等）の設置と運営

“You may contact the Ethics Office 
anonymously, confidentially, or openly, 
as you desire.”

相談件数（毎年85％増）

637件（1994年）→1104件（2001年）

 
 
 
さらに、Jet Propulsion Laboratory で仕事をする人たちに関しては、Ethics Training という

のを繰り返し、クラスルームの中でもやりますし、オンラインを使ってもやるというのがありま

す。相談窓口というのも設定しています。 
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第１ステップ：倫理綱領の策定（１）

1930年設立当初から、創業者がIntegrity（誠
実さ＝顧客や取引などすべてのステイクホール
ダーに対して正直であること、互いを尊敬する
こと、オープンであること）という価値を重視
し、会社のすべてのビジネスにおいて誠実であ
ることを従業員に伝え続けていた。
この価値観は、1961年に倫理綱領として明文
化され”Ethics in the Business of TI”。最
初の倫理綱領の序文には、「優れた倫理と優れ
たビジネスは同じ」であり、最高の倫理基準に
従ってビジネスを行うべきことが謳われている
。

その後、1968年、1977年、1987年、1990年に改訂され
たが、改訂された点は、技術革新やグローバル化によるビジネ
ス環境の変化に対応するための追加・変更であり、根幹にある
基本精神や価値観は変わっていない

第１ステップ：倫理綱領の策定（２）

この倫理綱領の中には、市場活動、贈与と接待
、会社財産の不正使用、政治献金、取引業務に
関する支払い、利害の衝突、TI株式に対する投
資、秘密情報の扱い、他社の企業秘密とソフト
フェア、懲戒処分と違法行為、などについて行
動規範が明文化されている。

1998年には、全世界に3万人以上の従業員を
持つ企業として、倫理綱領を見直し、それまで
の行動規範中心のルールブック的な綱領を、「
誠実」、「革新」、「コミットメント」という
三つの価値に基づく極めて簡略なものに再編し
ている。  

 
これは企業の例ですが、テキサス・インスツルメンツは、1930 年につくったときから、

Integrity、健全性と皆さん訳していらっしゃいますけれども、私はここでは誠実さという一般的

な言葉で言っています。健全性も私はいい言葉だとは思うんですけれども、Integrity は本当に訳

すのが難しいんですよ。できた当時から Integrity という言葉をテキサス・インスツルメンツは言

っていまして、1961 年だから非常に早い段階で倫理綱領をつくって、その中に、すぐれた倫理と

すぐれたビジネスは同じであるといったような文章を書いたんですね。これはその後、68 年、77
年、87 年、90 年にどんどん改訂をしていきまして、でもだんだん膨れてきてしまったんです。そ

の中に政治献金の話や何やかんやとどんどん入ってきてしまって、倫理綱領じゃなくて、何か本

当にマニュアルみたいになってしまったんですね。 
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第２ステップ：経営トップおよび管
理職の役割とリーダーシップ

TIでは、社長兼最高経営責任者が、倫理綱領に謳われて
いる価値観を自らの言葉で繰り返し、様々な機会を見
つけて述べている。
例えば、1990年の改訂版の序文では、当時の取締役会
長が、「期待どうりの収益を上げることと、倫理的に
正しい行為のどちらかの選択に迫られた場合、迷わず
倫理的に正しいことをやりなさい」と明確に、ビジネ
スよりも倫理を重視することを表明している。また、
1998年に制定された新しい倫理綱領である、
”TI Values and Ethics”の序文では、社長兼最高経
営責任者は、「私達には仕事をする上で倫理に反して
まで近道をとるような妥協はありません。」と言い切
っている。
社長が世界各地の事業所を訪れるたびに、倫理がいか
に大事であるかを社員に対して語りかけている。

 
 
それで 1998 年に、誠実、Integrity と、イノベーションと、それからコミットメントというそ

の３つの価値と、それを説明する事柄に集約させるような倫理綱領をつくって、それを世界の従

業員に同じものを配る。それで、まず言われているのはトップのリーダーシップですけれども、

ＴＩでは、会社の責任者が毎年、毎回、機会があるたびに倫理の話をしている。例えば 1990 年の

改訂版の序文では、期待どおりの収益を上げることと、倫理的に正しい行為のどちらかの選択に

迫られた場合、迷わず倫理的に正しいことをやりなさいと。まさしくそうなんです。すごいでし

ょう。それを社長が世界各地を回るたびに、倫理がいかに大事かというのを、まずこれを言うん

ですね。 
  

第３ステップ：倫理担当役員、実務責任者の
任命と専任部署、委員会の設置・運営

1980年代中頃には半導体製品を主力とするTI
の売り上げの半分ぐらいが国防産業に関係して
いたため、前述の「国防産業イニシアティブ」
のメンバーとして、TIは、1987年に倫理プロ
グラムの推進のためにエシックス・オフィッス
を設置した。
現在では、アメリカの本社に2名の専従者がい
て、世界各地からの倫理に関する情報の収集や
発信、質問への対応などを行っている。さらに
、上部組織として、5名の役員からなるエシッ
クス委員会が最高意思決定として置かれている
。また、アメリカ以外にも、ヨーロッパ、日本
、アジア（日本を除く）に現地のエシックス・
オフィサー（兼任）が配置されている。

 
  
担当役員ですけれども、これは非常に早い時期から担当役員、それぞれの地域にもいますし、

アメリカ本社にもいます。 
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第４ステップ：コミュニケーションの
推進

様々な形で倫理綱領に含まれている価値を周知・徹
底させている。全員にTIの価値と倫理、およびエシック
ス・テストが記載されたカードを配布しており、携帯
が義務づけられている。

エシックス・テストには、「確信が持てないときは質
問をしてください」、「納得のいく答えが得られるま
で質問をしてください」という項目が立てられている
ため、TIでは、上司に気軽に相談することが奨励されて
いる。

さらに、オープンドア・ポリシーを取っているため、
一般の社員でも、社長を含めて誰とでもアポイントメ
ントなしに相談することができる。したがって、直属
の上司との話し合いで解決策が得られなかった場合、
その上の役員などと相談することも可能である。

 

倫理クイック・テスト（ＴＩ社）

「それ」は法律に触れないだろうか

「それ」はTIの価値基準にあっているだろうか

「それ」をすると良くないと感じないだろうか

「それ」が新聞にのったらどう映るだろうか

「それ」を正しくないとわかっているのにやって
いないだろうか。

確信が持てないときは質問をしてください。納得の
いく答えが得られるまで質問をしてください。

 

自己診断（ロッキード・マーチン）

貴方の行為は合法ですか

貴方は正直ですか、公平ですか

貴方の行為は時間の試練に耐えられますか

自分に対してどんな気持ちでいられますか

新聞はどう取り上げますか

子どもが同じことをしたら親としてどうで
すか

貴方の行為を家族が知ったらどうですか
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コミュニケーションですけれども、これはおもしろいのは、オープンドア・ポリシーというの

があって、ここは管理職もみんなドアを開いて仕事をしていますけれども、倫理の問題に関して

は、社長であろうとだれであろうとアポイントメントなしに相談に行っていいというポリシーを

とっています。今ちょうどたまたま持っていますけれども、これはＴＩの人たちは、身分証明書

と一緒にこれを首にかけています。表はＴＩの価値が書いてあって、裏がエシックス・テストな

んですね。今やろうとしている行為ですけれども、それは法律に触れないだろうか、それはＴＩ

の価値基準に合っているだろうかといったような、こういうことを自分でまず問いかけてみる。

それでも確信が持てなければエシックス・オフィスに相談してください、こういうふうに言うわ

けです。非常によくやっている会社だと思います。ロッキード・マーチンも、同じようなものを

持っていますけれども。 
 

第５ステップ：教育・研修の実践

TIでは2年に一回、全社員が参加する研修
が実施されている。この研修は、会社の
倫理に関する考え方や倫理プラグラムの
解説などが講義形式で行われ、また、具
体的なケースを使った、少人数でのケー
スメソッドによる教育も行われる。でき
るだけ身近なケースに関して自由な議論
を行い、TIの価値基準に基づいた倫理的
意思決定の方法を会得できるようにする
。  

 
教育・研修に関しては、２年に一度、全社員が参加する研修をやりまして、それ以外にもいろ

んな形で研修をやっています。具体的には、ケースメソッドです。事例を与えて、こういうとき

にあなたならどういうふうに行動しますかというのを、自分がレポートする上司とその仲間たち

でディスカッションする。そこで大事になってくるのは、今やろうとしている行為、行動がＴＩ

の価値基準に合っているかどうか。これが常に彼らに問われるわけです。 
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第６ステップ：相談報告窓口（ヘルプ
ライン等）の設置と運営

TIでは倫理上の問題を記名でも匿名でも相談でき
るルートが複数用意されている。エシックス・ヘ
ルプラインと呼ばれる電話のフリーダイヤル、電
子メール、手紙で、現地のエシックス・オフィス
あるいは本社のエシックスをエシックス・オフィ
スに相談ができる。（記名で相談が来た場合も、
当人に不当な不利益が及ばないように、エシック
ス・オフィス関係者以外には本人が特定できない
よう細心の注意が払われている。また、前述のオ
ープンドア・ポリシーにより、直属の上司以外に
も気軽に相談できる、風通しのいい職場環境の維
持に努めている。

 
 
相談窓口に関して、そこにも相談窓口のことが書いてありますけれども、匿名でも連名でも、

どんな形でも、さっきお話ししたオープンドア・ポリシーという形で、直属の上司以外にも、だ

れにでも相談できますよという、こういうシステムを持っています。 
こういうシステムを持っているので、日本ＴＩには最近、中途採用の人たちがどんどん増えて

きているんですね。なぜかというと、ＴＩに入ると、倫理的なことで悩まないで済む。日本ＴＩ

の社長さんは、このエシックスカードを入社式のときに一人一人に手渡しするそうです。これは、

あなたがＴＩで仕事をしていく上のお守りですと言って、そのカードを渡していかれるそうです。 
次に、学術会議の研究倫理に関しては、倫理綱領を策定するというあたりまでは、かなりのと

ころが、やっていらっしゃいます。実はあの後、不祥事がいろんなところで起こったということ

もありますけれども。 
教育・研修をちゃんとやっているというところは、私が知る限り、今はまだほとんどありませ

ん。東大が、ここのところ少し問題が続いているので、パンフレットをつくったりとか、あるい

は教科書をつくったりとか、一部の学会では教育というのをやっていらっしゃいますし、何か問

題が起こったときに、それを評価をして、最終的なリコメンデーションを上層部に上げるための

委員会みたいなものはできていますけれども、学術会議が求めたような本格的な倫理プログラム

というのをちゃんとつくって残しているというのは、大学ではほとんどないと思います。 
 
研究所では、例えば産総研とか理化学研究所がそのプログラムをつくっていらっしゃるという

ふうに私は理解しているので、それが実際どの程度機能しているのかというのは、残念ながら最

近私、産総研の人や理研の人とも話をしていないので、ちょっとわかりませんけれども。 
 

【質問】 技術者のプロフェッションとしてのアイデンティティの確立ということですが、アメリ

カの例で、歴史をみると、第一次世界大戦後のころから技術者がプロフェッションとして確立し
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ようとする動きはあったものの、成功してこなかったわけです。この点については非常に難しい

んじゃないかと思うんですけれども、いかがでしょうか。 
 
【札野】 私はこういうふうに考えているんですけれども、理想としてプロフェッションをつくり

上げるということはやっていくべきだろうと思うんですよ。倫理、行動規範というのを考えると

きに、どの人たちに当てはまる行動規範なのかということをある程度限定する必要があると思う

んですね。もちろん、すべての人に当てはまる行動規範というのもあるだろうと思うんですけれ

ども、普通の人と専門家を分けるものというのが、どこかに私はあるはずだろうと思うんですね。 
その分けるものの一つが行動規範だと私は思っていまして、そうすると、それをプロフェッシ

ョンと呼ぶか、専門家と呼ぶか、何でもいいんですけれども、その仕事をするに当たって共有す

べき価値は一体何なのかということを考える必要がある、そういう社会集団というものを形成す

る必要があるんじゃないかなという気が、私はしています。 
おっしゃるとおり、アメリカにおいて、歴史的にはだめでしたけれども、例えばナショナル・

ソサエティ・オブ・プロフェッショナル・エンジニアリングというものがございますけれども、

ここなんかは、アメリカの大学の工学部の教員と会いますと、彼らの多くは Ph.D.とＰ.Ｅ.、プロ

フェッショナル・エンジニアで、そのプロフェッショナル・エンジニアは、明らかに自分たちを

一つのプロフェッションであると考えて活動しているわけですね。だからこそ、プロフェッショ

ンとして我々は何をすべきか。あるいは倫理綱領なんかを見ましても、プロフェッションの社会

的な地位を上げるためにといったような、そういう文言がいっぱいそこにあらわれてくるんです

ね。 
ですから、一気に、お医者さんや弁護士のようなプロフェッションというのをエンジニアがつ

くることというのは難しいと思いますけれども、一方で、一つは理想としてそれを掲げながら、

もう一方では、現実的に技術者の人たちが、自分たちは特別の責任を持っているんだということ

が、上から与えられるんじゃなくて、自分で納得できるような方法を、我々は、その説明の方法

を持つべきだと思うんです。 
その中の一つ、私は技術者が特別な責任を持つ理由というのは４つぐらい考えているんですけ

れども、その一番新しいものが、今日ご紹介したウェルビーイングモデルなんです。技術者は倫

理的に仕事をすることで自分も幸せになれるという、それなんですけれども。 
 

【質問】 先生がおっしゃったＱＲＰについてですが、多くの研究者が倫理をもっていたとしても、

倫理を実際に遵守するのはなかなか難しいところがあるのではないかとも感じます。具体的にど

のような実施を担保する仕組みをつくるのか難しいのではないかと思いますが、いかがでしょう

か。 
 

【札野】 1994 年に私が技術者倫理という言葉を日本のいろんなところで話し始めたときには、そ

れ何って言われたんですよね。まず、技術者倫理というものが何であるかというのは皆さんよく

わかっていらっしゃいませんでしたし、そんなものをやってどうなるのかというのが 1990 年代の

半ばぐらいのリアクションでした。 
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でも、今はそれから 15 年ぐらいたって、少なくとも JABEE の認定をしようと思う大学では、

技術者倫理をやらないといけないということであるし、いろんなところで、技術者倫理の教育と

いうのは、東大、京大も含めて日本のかなりの大学で行われるようになっています。 
何を申し上げたいかというと、私は、こういうのは時間がかかるんだと思うんですよ。法律の

ように罰則規定をつくって、罰でやって何が変わるというものではなくて、何が大事だというこ

とを明確に示すのが、これが行動規範ということになる。それをつくって、さっき有本さんがお

っしゃったように、文化みたいなもので何度も何度もやっていると。 
よく私、技術者倫理を言い始めたときに言われたのは、そんなことをやったって日本の社会は

変わりませんよと言われたんですが、20 年待ってくださいというふうに申し上げたんですね。今、

大学で技術者倫理を学んでいる人たちが意思決定をするようになったら、私は変わると思います。 
もう一つは、やらないよりはやったほうがいいと。多分すぐに実効性はないからといってやら

ないよりは、やったほうが、少なくとも悪いことをしようとか、非倫理的なことに流れてしまう

人たちも、これはさっきのエシックス・テストの例ですけれども、自分はこの行動規範に反した

ことをやろうとしているんだなという意識を持つだけでも、私は意味があるというふうに思って

います。 
 

【質問】 ちょっと別な視点から、同じようなことなんですけれども、今、途上国が、それも全く

文化も政治体制も違うところが、科学だとか技術で猛烈な勢いで拡大しているわけですね。その

中で、欧米系のサイエンス・コミュニティのトップの連中は、自分たちが築き上げてきた近代科

学のエンタープライズと、それからサイエンティフィック・インテグリティーのメカニズムが維

持できるのかなという、ものすごい懸念があるわけですね。この文脈の中で、それぞれの国の倫

理観とエンジニアの立場というのがあるはずなので、先生はこの間もドーハに行ったということ

で、どういうふうに見られているのか、その辺を。 
 

【札野】 本当に、おっしゃるその危機感を、私は強く持ちました。 
私が招待されたのは、ドーハにエデュケーション・シティというのがありまして、ここに６つ

のアメリカの大学がキャンパスを持っているんです。私が招待されたのは、テキサスＡ＆Ｍのド

ーハ校が主催する International Workshop on Engineering Ethics for a Globalized World です。

このとき、例えばドーハのキャンパスには、教員・職員合わせて 34 カ国から来ている。教員・職

員が合わせて 34 カ国から人が、イスラム圏が多いですけれども、集まっているんです。その中で

技術者倫理、あそこはテキサスＡ＆Ｍは技術者倫理が必修なんです。それをどう教えるかという

のを、すごく彼らは悩んでいるわけですね。 
イスラムの価値観は、ユダヤ教、キリスト教とルーツは同じだといっても、かなり価値観が違

うところがあって、イスラム教の価値観、イスラム文化の価値観と西洋的な価値観、あるいは東

洋から来てドーハで学んでいるという人たちもいるわけですが、そういう人たちの価値観の中で

どうするのかということなんですが、私はさまざま、やっぱり、ある哲学者が来ていたんですけ

れども、一つの答えはやっぱりプロフェッショナリズムだと。エンジニアになるためには、プロ

フェッショナルとしての教育を受けなければいけないんだと。そのプロフェッショナル教育を受
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ける中で、プロフェッショナルとしての倫理というものは文化や国境を超えて存在をするという

ことで、国際的に通用するエンジニアは、国際的に通用する技術者倫理の価値観を持っていなく

てはいけないんだ、共有していなきゃいけないんだと。それが、現段階で言えることなんだろう

なと思うんです。 
ただ、もう一方では、技術者が責任を持っている理由の一つとして、今の社会というのは専門

家がお互いに依存していて、みんなが専門家であると同時に素人だと。こういう社会の中で、専

門家が信頼にこたえることができなければという考え方があります。それは多分文化を超えて、

技術者が直接の責任を持っていることを説明できるんじゃないかと思っているんですが、そうい

う議論をこれからいろんなところでやっていくしかないのかなと思っています。 
先ほどのワークショップはＮＳＦがお金を出していまう。じゃんじゃんお金を出して、連続し

てやっていくということです。これから何年かかけて、毎年ドーハとテキサスを行ったり来たり

しながらやるという話になって、できるだけそういう議論をしたんですけれども、少なくともエ

ンジニアリングに関してはやっていきたいと思います。 
それから、サイエンスに関しては、サイエンスの教育が、私は、技術者の教育よりもはるかに

プロフェッションという認識が低い気がするんですよね。先ほど申し上げた４つの価値を共有す

る人だけが科学者なんだというような教育はなされていないんじゃないかなという気がしている

んですけれども。 
 

【質問】 研究者教育とか研究者としての倫理綱領というと、要するに学会の倫理綱領を作るとい

うことになります。学会として何をやるかというと、研究とか実験を実行するときの倫理、哲学

ということですから。だから、それはサイエンスそのものが持っている、まさに学術性とか、潜

在的な教育というものに対して、倫理綱領とか倫理、哲学みたいなものを持っている学会という

のは、残念ながら日本はないんじゃないかなと思いますが。 
 

【札野】 学術会議の行動規範、こういうところから始まっていると思います。学術会議の科学者

は人文社会科学から医学まで全部含むんです。科学者は、自らが生み出す専門知識や技術の質を

担保する責任を有し、さらに自らの専門知識、技術、経験を活かして、人類の健康と福祉、社会

の安全と安寧、そして地球環境の持続性に貢献するという責任を有すると。まずこれから始まっ

ているんですね。あとは、科学的な知識の正確性ということも言っていますし、あとは、自己の

研さん、説明責任ということで、本当にすべてのところをカバーしているので、一般的な文言に

ならざるを得ないんですが、私は今のところ、あるいは前文のところで、科学は社会の中に社会

のためにあるという価値観を明確にしているところで、それはすべての学術領域に当てはまると

思うんです。これをベースにして、これを共有した上で、それぞれの専門教育が持っている個別

の問題に対応するような行動規範をつくっていく。 
 

【司会（有本）】 皆さんに共有していただかなければいけないのは、この問題は３・11 以降でこ

ういう問題意識はものすごく深まったんですけれども、実はこの研究開発戦略センターがかなり

これだけスピード速くこういう対応ができたのは、むしろ別の科学技術政策のための科学という



政策セミナー報告書 

東日本大震災以降の科学技術者倫理 

CRDS-FY2011-XR-02 独立行政法人科学技術振興機構 研究開発戦略センター 

65 

ものを今から推進しようということで、２年がかりで仕掛けてきたんだけれども、その際に、そ

ういう科学をやったら政治とものすごい距離が近くなる、下手にやると疑似科学になる可能性が

ものすごく強いということで、それでは海外ではどういう視点を持っているんだということで結

構いろいろ調べてきたのが、ちょうどこの３・11 以降にマッチしたというところがあります。そ

ういう科学の推進に、政治学会では東大の公共政策の森田さん、それから経済学者ではここにお

られる黒田昌裕さん、こういう方々が、むしろ世界的にこれをやっておられるわけですが、そう

いう意味で、同じ土俵で議論ができるようになりつつある。 
 

【札野】 本当に雑なアイデアなんですけれども、私は、今これから政策提言できる人たちという

のを今から育てていくということというのは必要だと思うんです。それを、例えばサイエンスを

学ぶすべての人を教育するか、そうできるかというと、ちょっと違うのかなと。イギリスなんか

では、プロフェッショナル・エンジニアに３つぐらいのランクをつけているんですね。アメリカ

の場合はエンジニア一本で、日本の場合は技術者一本ですけれども、私は教育の度合いだとか、

教育が、例えばサイエンスであったら、人文社会科学系のプロジェクトにどれだけかかわってき

たかということをある程度ライセンス化することによって、政策提言、政策決定のときにその意

見を言うことができる、あるいは共通した意見を求められるような資格というのをつくっていく

ということも、一つはあり得るんじゃないかなという気がするんですけれどもね。例えば本当に

科学の領域で最先端の仕事をしている人がいたとしても、その人が本当に、もちろん政策決定を

するのは政策決定者がやるわけですけれども、それに対してニュートラルなボイスを出したり、

貢献ができるかというと、その領域の研究だけやっていっても、多分できないんじゃないかなと

いう気がするんですけれどもね。それをどういう名称をつけるか、あるいはどういうステップを

つくるかというのはまたかなり難しい問題ですけれども、とにかく科学者をいっぱひとからげで

考えることは、できないのではないかという気がします。 
 

【司会（有本）】 今日は、本当にありがとうございました。 
お集まりいただいたところ、ちょっとスペシフィックな議論になって、討論に至らなかったと

ころもあるかと思うんですけれども、実は今朝、午前中から、古川科学技術政策担当大臣、国家

戦略担当大臣でもあるんですけれども、彼が主導して研究会をやったんです。有識者として吉川

センター長、それから学術会議の会長とか、JST の理事長も入っていますし、それから産総研の

理事長等も入っておられるんですけれども、そこの議論の中心は、多分今先生がおっしゃった科

学綱領をつくるのかつくらないのかというところがあります。しかし非常にありがたかったのは、

政治はそれでもうすぐ動きますから、すぐにそういうルールをつくる、制度をつくることになり

ます。最近総合科学技術会議を改組するということがずっと懸案になっていたんですけれども、

政治の意向があるでしょう、それから３・11 のいろんな関係もあった上で、一気にこれが走り出

した。来年の通常国会で法律案を出すということで、ものすごくスピードアップして動き始めた

んですね。 
しかし、非常に危険なのは、政治が主導するものだから、そういう基礎、基盤ができないうち

にそちらが動き出すということで、先生が今おっしゃったとおりで、では誰が科学アドバイザー
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になるんだ、あるいは、それがずっとすそ野が広くて、かつキャリアアップとしてそれになれる

ような仕組みになっているのか、持続的にですね。そこのところが動き始めているところです。

吉川先生を中心に、そこら辺はきちんと基盤をつくらないといけないという議論はあったんです

けれども、実はだから非常にバランスが悪いまま動き始めていまして、そこは要注意の上で、し

かし、コミュニティのほうの議論を進めておかないとおかしくなるという状況になっております。

そういう意味では札野先生にはいろいろ、今日だけではなくてまたよろしくお願いしたいと思い

ます。 
今日は本当にありがとうございました。皆様もありがとうございました。 
 

【札野】 どうもありがとうございました。（拍手） 
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