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プログラム：  
モデレーター：池上徹彦 文部科学省宇宙開発委員会委員長  
14:00-14:05 Opening Remark 
  有本建男 JST 研究開発戦略センター副センター長  
14:05-14:30 Keynote Speech 1 
  吉川弘之 JST 研究開発戦略センター長  
14:30-15:15 Keynote Speech 2 
  Prof. John Casti IIASA プログラムリーダー  
15:15-15:45 Q&A and Discussion 
15:45-16:00 Break 
16:00-17:30 Session: Problem finding and solving for an innovation-driven future 
 16:00-16:15  花岡達也 国立環境研究所主任研究員  
 16:15-16:30  黒沢厚志 エネルギー総合工学研究所部長・副主席研究員  
 16:30-17:30  Discussion 
 参加有識者   杉山昌広 電力中央研究所社会経済研究所主任研究員  
   中田喜文 同志社大学技術・企業・国際競争力研究センター長  
   木村英紀 JST 研究開発戦略センター上席フェロー  
   有本建男 JST 研究開発戦略センター副センター長  
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 池上 皆様こんにちは。今日はとても暑いですが、クールな議論を展開したいと期待し

ております。「Forum on Foresight to the Future」というタイトルですが、お手元のプロ

グラムをご覧いただきますと、基調講演が２本、そのあとディスカッションを予定してい

ます。イノベーションによって推進される未来へ向けての問題の発見と解決ということで

パネリストの方々に参加していただきます。まずは冒頭に当たりまして、有本さんからこ

の会議の守備範囲を明らかにしていただきたいと思います。  
 
 有本 有本と申します。研究開発戦略センター副センター長を務めております。本日はご参

加いただきましてありがとうございます。大変エキサイティングな、そしてホットなフォーラ

ムになっていくと思います。特にこのたび Casti 先生がご参加くださったことに感謝申し上げ

たいと思います。ウィーンからはるばるお越しくださいました。また黒沢先生、花岡先生もあ

りがとうございます。  
 今日の 2 つ目のセッションにおいて、お 2 人から気候変動に関してのスピーチをいただくこ

とになっています。私の理解によれば、日本の科学技術政策がいま急速に変化を遂げています。

今までの政策は研究開発に注目していましたが、今は科学を基にしたイノベーションを進めて

いこうというもので、そうなると科学と社会をいかにつなげていくのか。橋渡しをするのか。

いかにして社会的価値、経済的価値をつくっていくかということが問題です。社会そのものが

いま多様になり、そしてさまざまな層構造となり、将来へ向けて変貌を遂げることが予測され

ています。  
 今日の午前中、Casti 先生が大変興味深いご講演をしてくださいました。NISTEP のほうで

行われたものですが、今の時代、誰もがグローバル化ということを今日の世界として認識し、

そして世界は平坦になったと言っている中において、Casti 先生は、そういった状況、グロー

バル化と、そして細分化といったことが続くのではなく、むしろこのグローバル化という時代

が将来へ向けて終焉を迎えていくのではないかということでした。  
 特に 2008 年のリーマン危機以降、そして金融危機以降、誰もの認識にある通り、社会と世

界がますます細分化し、多様になっている状況下において、危機後の世界を形成し、危機後の

科学技術政策と科学関係の企業を再構築するにはどうしたらよいのか。そしていかにその科学

技術関係の政策、策定のメカニズムをつくっていくかということが重要です。  
 私はこのフォーラムにおいては、特にその中でいかに社会的期待やニーズを吸い上げ、そし

てさらに新たに生まれてくるビジネスのニーズをいかにすくい上げていくかということを論じ

ていきたいと思います。これは大変難しいのですが、しかし新しい科学政策においては、そう

いった社会的期待や社会的ニーズを吸い上げるメカニズムが必要です。ということで、今日の

午後は最初に研究開発戦略センター長の吉川先生が基調講演をなさいます。そしてそのあと

Casti 先生が基調講演をしてくださいます。本当に今回はお越し下さいましてありがとうござ

いました。  
 さらに私は考えているのですが、こういった議論をさらに広げ、いかに予見性、予測性に向

けての方法論、methodology を策定していくかということが大変重要であり、それを社会にお

いて広めていくことが重要であると考えています。ありがとうございました。  
 
 池上 どうもありがとうございます。私は池上徹彦と申します。宇宙開発委員会の委員長を

務めております。MEXT に勤めていますが、私自身は工学の専攻です。科学技術政策に関して
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15 年ぐらい関わってきました。率直に申し上げて、このテーマに関して Casti 先生とお話をし

ていて、いかに優れた科学技術政策を策定していくかということに関して新たな関心がかき立

てられたところです。  
 それでは研究開発戦略センター長の吉川先生から、「社会的期待の科学」と題して講演してい

ただきたいと思います。これはおそらく、いかに科学と社会の橋渡しをするのかということだ

と思います。  
 
 吉川 まずは、このたびこの大変重要な会合にご出席くださることをご快諾くださいました

Casti 先生に心よりの感謝を申し上げたいと思います。小さなミーティングですが、意気軒昂

な人たちですのでホットな議論を期待しています。また、特に CRDS を代表して心よりの感謝

を皆様に申し上げます。今回のこのフォーラムの主催者として心より感謝を申し上げたいと思

います。  
 本日のテーマは「社会的期待の科学」というもので、社会的期待学というものは現在存在し

ていませんが将来出てきてほしいと思っています。ともあれ人類は大変難しい問題に直面して

います。同時にまた私たちは多くの科学的知識も持ち合わせています。そこで人々は科学に対

し、科学者に対し、この難しい問題、難局に当たっていろいろな期待をしているわけです。そ

して科学者のほうでもそうしたいと考えています。ただ、両者のいい出会いがあるのか。つま

り社会の側の期待と、そして科学者の側における可能性をいかに引き合わせていくかというこ

とが問題であり、それについての話をしていきたいと思います。  
 もちろんそういったものを議論しようと思えば、まずどうしても不可欠なのは、どういった

時代に今日の人類が生きているのかということです。今日の時代はこんなふうになっています。

複雑系ですが、持続可能性ということが最も重要なコンセプトの 1 つとなっています。  
 これは大変新しいもので、持続可能性の時代において我々は新たな問題に直面しており、過

去において人類が経験したことのないような未曽有の問題にさらされています。しかし振り返

ってみれば産業革命まで、例えば多くの技術に関して、技術もあったけれども人類を攻撃する

さまざまな邪悪なものがありました。嵐とかペストとか、あるいは凶暴な動物がいました。そ

ういった中で人間がいろいろな方法を開発してきました。技術を使って開発を行い、そしてど

んどん人類が強力になり、ほかの動物たちとの関係において今や人類が地球の最高司令官のよ

うな立場になったわけです。  
 その後 200 年ぐらい、例えば製造業が盛んになりました。だいたい欲しいものは何でもつく

れるようになりました。これは社会の工業化が進んだお陰であり、この 200 年間は特別な時期

であったと言えます。人類がどんどん強大化していきました。何でもできるようになりました。

自分のしたいことをどんどんやるようになった特別な時代でした。  
 しかしながら残念なことに最近新しい問題が出てきました。それが地球温暖化であり、資源

の枯渇、環境問題、その他人類の間でのさまざまな紛争、闘争であり、大変にそれらは制御し

がたい、コントロールし難いものとなっています。つまりこういった新しいもの、新しい敵が

人類を攻撃しているのです。ですから言ってみれば過去とあまり様式は変わっていないのかも

しれません。この 200 年は特別な時期だったのかもしれません。しかし言ってみれば隔世遺伝

と言いますか、今日の時代というのはある意味その 1 つ前の時代に似通っているわけです。し

かし前の時代、この工業化、産業革命が進んだ時代とはちょっと違っています。  
 そこで科学者の考え、科学知識の目的は何か。すなわち重心を移そうということです。すな
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わち人類の行動の重心をこの右上のほうに持って行こうというわけです。しかしながら残念な

ことに開発と環境の関係はその均衡を失い、その結果例えば開発のためには環境を犠牲にしな

ければいけないような部分もありました。ところが今のところ科学的知識が十分でないために、

この社会を右上の方向に持って行くことが十分できていないというのが問題です。  
 さて、日本におけるイノベーション政策ですが、今まではどういうものであったかと申しま

すと、まず多くの問題がありました。つまり、具体的な目標に欠けていた。あるいは基礎研究

と応用研究が誤った形で分断されていた。学術分野の間における統合化がなかった。お互いさ

まざま異なった役割の間に協力がなかった。線形モデルであった。さまざまな欠陥があったと

言わざるを得ません。基礎研究がここにあって、それを行うのはだいたい大学や研究所であり、

資金は例えば文科省から来ました。応用研究に関しては大学や研究所などで文科省の資金を得

て行っていました。我々の組織もこのへんに位置するかと思います。  
 その後開発していくと今度は民間の企業やその研究所で行われるようになりました。このよ

うにそれぞれが分断されていて、お互いの間の良好な関係はなく、最悪なことには、単にこう

してそれぞれがバラバラであったというだけではなく、リニア（線形）モデルであったという

ことです。つまり過去について振り返るということがあまり行われませんでした。  
 そこでこのようなことを提案したいと思います。つまりこういった循環、ループを実現する

ことが必要です。これは変な名前ですが piecemeal abduction と呼んでいます。これはどうい

うことかと言いますと、まず観察者がいます。観察者は対象を観察し、その中に何かを発見し

ます。この対象を改善するために必要なものであり、そこでデザイナー、設計者はこの情報を

受けて、そういった方向へ向けての有益な何かを設計し、そしてアクター、行為者がその情報

や設計を受けて、実際に社会において行為を行うというものです。このようなループ、循環が

この対象を進化させる上で重要でした。  
 実はこれは私の独自のアイディアではありません。有名な言語学者であるソシュールが、言

語の進化というのはまさにこのようなループに依存していると言っています。まず話が個人に

よって行われ、それが社会によって選ばれ、採択される。その中でループが生まれ、言語が確

立していくというものです。この循環が何度も繰り返されるのです。  
 piecemeal 社会工学ですが、どんな変化であってもそれは起こり得ます。それも不連続な形

で起こります。つまり社会における変化です。特に社会における変化というのは連続性を持っ

た形で行っていなければいけないということをポッパーが提唱しています。さらにこれは

abduction という形で変化が行われます。すなわちそこでのコンセプト、概念のループという

のはさまざまな賢人たちの過去における議論の集積の結果生まれたわけです。  
 科学者がもしこのようなループの中で果たす役割があるとすれば、例えば設計を行う科学者

がおり、それから観察を行う科学者がこの２ヵ所に置かれています。1 番下にあるのは観察者。

そしてその左横は設計者です。ともあれ両方の場所に科学者が置かれ、そして行為者というの

は政治家であったり、政策決定者であったりします。もちろんここにいる人たちは目に見えた

アクター、行為者であり、Casti 先生は目に見えない多くの行為者が重要なのだとおっしゃっ

ていました。これはあとで論じてみたいと思います。  
 私がいま提唱しようとしているこの重要なシステムですが、こういった状況が日本ではどう

かと言えば、残念なことに実は多くの欠陥があると言わざるを得ません。例えばコミュニケー

ションということで言えば、観察を行う科学者と設計を行う科学者の間では意思の疎通が図ら

れていません。つまり 1 番下は理学部、そして設計を行うほうは工学部という形で両者の協力
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はあまり存在していませんでした。そして科学者は何らかの基本的なメカニズムに関心があり

ました。実世界において何らかの現象を起こすメカニズムに関心はあっても、現実的に何が起

こっているかにあまり関心がなかったのです。  
 ですから現状は何なのか、植物や動物の現状はどうなっているかということにあまり関心が

なくて、基本的なメカニズムのみに目を奪われていました。それは力学であり、あるいはその

生物の理論でした。それらは科学や研究の対象になりました。しかし残念なことに、その全体

に対する観察は不十分でした。あるいは現実の観察も不十分であったということで、さまざま

難しい問題を我々はクリアしていかなくてはいけません。  
 最も重要なことの 1 つは、社会的なものをカバーする努力がなされていないということです。

これは観察型の科学者が果たすべき役割だろうと考えます。すなわち存在はしているけれども

きちんとカバーされていません。人の中で、あるいは社会の中で何かの期待はあるのだけれど

も、残念ながらその期待が何であるかということを説明し切れていません。あるいはその内容

が明確に捉えられていません。簡単に分かることではないのです。ただ、私はこれを明確にす

るのは必要な仕事だと思っています。こういった循環をこのループに沿って改善していくため

には必要なことだと考えています。  
 これは非常に複雑なので、まず研究すべき、そして解決すべき問題が科学的に見ても明示的

に社会で明らかになっていません。人の中で非常に曖昧な形で浮遊しています。人には見えな

いし、科学者にも見えません。ですから発見されなければならないということです。  
 期待あるいは期待感。日常の会話の中でこの期待というものが説明されると見える形になる

わけですが、ここでは社会の中できちんと網羅されていない期待を科学者が発見する、あるい

は期待を明示化することが重要です。社会には見える形の期待というものがいろいろあります。

政府でも明言しているものがあります。さまざま国民の間の期待というものがあって、これが

第 3 期科学技術基本計画中にも盛り込まれています。例えば新しい科学法則の発見であるとか、

あるいは革命的イノベーションの有用な知識の創生、科学技術トップクラスのプロジェクトを

社会で率いていく、あるいはユビキタスネットワーク社会の創生などが書かれています。  
 これは見える形で示されているわけですが、例えば sustainability（持続可能性）に関して

は、さまざまな種類の要素を解決しなくては、持続可能性は拡大していくことはできません。

人の安心・安全、あるいは平和と統治、保全、多様性の確保、予防医学。細かくはお話しいた

しませんが、その間にもいろいろなものがあります。ただ 1 つ申し上げたいのは、多様な主題

が持続可能性の中にも含まれていて、ほとんどこれが、国民が持つ期待であり、明らかになっ

ているものも、目に見えないものもあるということで、そこは我々としては注意深く対応しな

くてはいけません。  
 1 つ、科学者が発見した社会に横たわる期待。過去の例ですが、オゾンの枯渇あるいはそれ

に対する条約。例えばオゾン層がなくなってきているというのは、シャーウッド・ローランド

が、誰にとっても忘れられない名前ですが、見つけました。1974 年に研究者であったローラン

ドは大気の構成要素がどういった成分であるかということを研究し、そしてこのような分布も

成分として調べていました。  
 そしてあるとき計算をしてみたわけです。そして危険を予知しました。すなわち大気の体系

の中でオゾン層に穴が空いていると。これは例えば塩酸などの影響があるということで、これ

をアメリカの議会に報告しました。もちろんアメリカのアカデミーのほうで、それが考え方と

して採用されて報告されたわけですが、短い期間でウィーン条約とモントリオール議定書にそ
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れが結びつき、実際の行動が取られ、フロンの撤廃あるいは代替材料の使用を多くの企業が受

け入れてきました。  
 我々としてはオゾン層を維持したいという期待があり、そして人を紫外線から守りたいとい

う期待がありました。ただシャーウッド・ローランドがまず発見をしたということが重要です。

この発見がなかったならば、人々は自分たちが実はこういう期待を持っているということにも

気付かなかったでしょう。自分たちの意図にも気付かなかっただろうということが重要なので

す。  
 さらに重要なのは、この難しい主題の裏で地球温暖化も発見されたということです。そして

今や人々の「温度の上昇を抑制しなくてはいけない」という期待につながって、このことが共

通の期待として地球上の人々に抱かれるようになりました。非常に複雑なプロセスがあって初

めて物事は目に見える形になるのです。地球温暖化という言葉は 1827 年にジョセフ・フーリ

エがつくった言葉ですが、ただその当時は温暖化のプロセスに恐れを抱く者はいませんでした。 
 1950 年になって多くの研究者、例えば真鍋、ハンセン、ゴートン、ワトソンら、今や有名な

研究者たちですが、彼らが科学的に地球温暖化の仕組みを発見し、社会に警鐘を鳴らしました。

人々がこれまでの活動を続けていくことになれば人類は非常に大きな問題に直面する。すなわ

ちそれが地球温暖化であると。そしてこれによって海面上昇や生物多様性の変化が起こるとい

うことで社会に対して警告を発し始めました。しかし、きちんと耳を傾ける人があまりいない

警鐘であったと思います。  
 ここには書かれていませんが、確か 1985 年に特別な会合が科学者間で持たれました。それ

から政治あるいは行政関係の人間が地球温暖化について話をしたのです。この警告は真実の人

類に対する脅威であるということで、科学者によっては、人間の行為によって地球温暖化が生

まれたとか、あるいは地球温暖化自体がまだ真実のものではないなど、いろいろな意見があっ

たのですが、実態は何なのかということについて初めて話し合いがなされたのが 1985 年でし

た。  
 そしてそこで地球温暖化というのは将来大きな脅威になるという統一した声を掲げ、国連の

気候変動枠組み条約が 1992 年に制定され、リオのサミットにつながり、そしてさまざまな討

議が繰り返される土壌ができあがり、この循環ループの中でさまざまな情報や討議、ディスカ

ッションが駆けめぐり、50 年掛かってようやく一定のコンセンサスを得られ、各国が協力をす

ることによって二酸化炭素の排出量を抑制しなくてはいけないという展開になりました。  
 スターン報告、すなわちスターン氏が経済的な観点からの推定も行い、また自然科学、そし

て社会科学の分野からも、この地球温暖化に対してはいろいろな脅威が起こり得るということ

が報告され、今やほとんどこのコンセンサスに至り、人類は共に協力をし、そして二酸化炭素

の排出量を抑えるべきであるということになり、もちろんそれに対する討議は数多くなされて

きました。  
 これももう 1 つ、発見の例であると言えます。すなわち社会的期待をあぶり出したプロセス

だと思います。観察型の科学者はその役割を変えてはいけない。基本的な現象のメカニズム、

仕組みを明らかにする役割があります。同時に社会あるいは自然の変化、例えば進歩している

のか、劣化しているのか、この地球が劣化の方向へ向かっているのか、進化の方向に向かって

いるのかということは、観察型の科学者が観察することによって引き続き明確にしていかなく

てはいけません。  
 さらにこの情報の流れ、あるいはループの循環の速度を加速していくためには、まずこの 4



6｜ CRDS 主催フォーラム講演録 (Forum on Foresight to the Future) 

CRDS-FY2010-XR-14   独立行政法人科学技術振興機構 研究開発戦略センター 

つの要素、すなわち「観察者」、「構成者（デザイナー）」、「行動者（アクター）」、「社会、自然」

でこのループを組織していくということ。それから関連する要素、社会とか国の中での要素。

すなわち異常なものを無視せず、見えない社会的期待を明らかにし、社会に警鐘を鳴らすとい

うことは観察型科学者の使命、役割であると思います。それから構成型科学者の役割もありま

す。持続可能性の時代においてサイエンティストの果たす役割はたくさんあります。この 200
年、産業革命のあと展開してきた新たな役割だと思います。 私の話の冒頭にも申し上げまし

たが、まず社会的なリスクと、それに対して科学者が何をするか。もちろん社会的なリスクに

対してすべて応えられるわけではないので、観察型科学者が重要なものを見出し、発見して、

これが社会的なリスクに将来的になるということであれば、科学者が新たな研究活動を始め、

それによって期待に応えていくことが重要だと思います。  
 通常、個別の研究者あるいは科学者の活動は社会的なリスクに直接応えるものではなくて、

例えば科学的な領域というのは独立した形であって、そして期待の要素はさまざまですので、

科学者の協力、協同事業が重要です。例えばタイプ 1 の基本的な基礎研究は観察です。2 は構

成型あるいは設計、構築をしていくということ。それから製品化は民間がやっていくことでし

ょう。  
 日本の政策としては、今このリニアモデルで独立型の基礎研究かなされていますが、さまざ

まなタイプの研究者を統合していく、あるいは研究課題を統合していくことが必須で、それに

よって世界的に生まれている社会的なリスクに応えていくのだと思います。社会的期待の要素

が複雑になっていて、通常構造的に明らかにすることは難しいので、いろいろな領域分野の研

究が統合され、さまざまな役割を果たしていく科学者が連携することが重要かと思います。  
 また現状の研究を描くと、基礎研究、応用研究、それから社会がこの内容を受け入れるかど

うかというリニアなモデルになっていますが、この構造も、リニアであれば基礎と応用研究の

間の溝が非常に大きいということです。ですから基礎研究ではあるけれども通常の基礎研究と

はかなり異なるものが必要です。例えば観察型の科学研究。基本的な例えば現象の気候や仕組

みを明らかにするものに対して、こちらの基礎研究は科学的な知見や知識を集大成することに

よって、その知識の集合体が有用なものであるようにし、その有用性をもって社会の期待につ

ながるような、問題解決につながるようなものにするというものです。  
 ですからこの研究業界の中でいくつかこれに属する部分もあると思います。特に工学関係の

研究をしている人たちはこの分野に近いところで仕事をしていると思います。ただ、工学の研

究者はそれぞれ個別の研究内容がバラバラですので、必ずしも社会的期待に関心はないかもし

れません。工学を行っている研究者はそれぞれの研究内容だけに関心を持っています。すなわ

ち独自の、自ら持っている期待には応えたいけれども、必ずしも社会的期待に応えたいという

態勢で臨んでいない場合があります。ですからこういった基礎研究は今後必要です。今までの

基礎研究と製品化の間で必要でしょう。  
 それでもまた難点があります。通常社会はどのようにこのような新たな知識を導入するかと

いうことが分かりません。すなわち科学的な研究領域から生まれた知識をどのように導入して

いいかということが分からないのです。新しい技術と言うか、科学と言うか、私はこれを社会

技術と呼びたいのですが、例えば社会学者であれば社会技術を扱うべきだと。社会技術が扱わ

れるのは社会学者によってであるということです。よって、その社会的な研究活動によって連

続的にこの循環がされるようにする。その情報循環に必要な要素はそれで満たされると思いま

す。これは十分条件とは別かもしれませんが必要条件だと私は考えています。  
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 これもまた単純な例ではありますが、地球温暖化を抑えようという社会的期待があるわけで

す。ただこれは非常に統合的な、総合的な分野であるということで細かくしていく必要があり

ます。そこで地球温暖化を抑制するための重要な要素としては電力、特に非常に保全性の高い

ものということで技術に近いものになるわけですが、科学的な観点からは小さな領域に分ける

ことができると思います。その分野を統合し、例えば物理研究、例えば炭化ケイ素とか結晶の

安定成長とか微細加工。それぞれ分野とか部署が大学の教授会の中でも分かれていると思いま

すが、それを統合することが必須ではないかと思います。それによって初めてこういった邂逅

が得られると思っています。  
 最後に、ここではまたいろいろな領域、分野があります。その領域で重要な研究テーマがあ

り、かなり資金を投入すべき分野もあるわけですが、それぞれがこの研究を個別にバラバラに

やっているということであれば、社会的期待に応えられるものではありません。なぜなら社会

的期待は特徴として非常に複雑だからです。よってプラットフォームをつくり、そして研究グ

ループを構成し、さまざまな分野が多様に統合され、そして協力する。例えば構築型、構成型

の研究者と観察型の研究者の、「役割の協同」というふうに言っているわけですが、この 2 次

元的な協力、協同というのがあって初めて社会的な非常に複雑な期待に応えられると思います。 
 よって我々としては何らかのプラットフォームを構築すべきであると考えます。日本ではこ

ういったプラットフォームをつくってみました。サンシャインプロジェクトなどについて若干

述べておきたいと思いますが、こういった主題、研究テーマというのは日本の技術の開発には

大変役に立ってきました。よって歴史に学び、将来に向けてこういった研究センター、例えば

革新的エネルギーセンター、ハイテク、あるいは製造関係などもありますが、さまざまな研究

センターが開発され、そしていま直面している問題の解決に協力すべきではないかと思います。 
 まず期待を明らかにする。あぶり出す。そして研究者を統合し、そしてよい邂逅が得られれ

ば社会はよりよくなると考えています。ありがとうございました。  
 
 池上 吉川先生、ありがとうございました。それでは２つのプレゼンテーションが終わった

あとディスカッションの時間にしますので、Casti 先生からプレゼンテーションをお願いいた

します。  
 「人間社会における極端な事象について」というタイトルでプレゼンテーションをしていた

だきます。国際応用システム分析研究所のメンバーでいらっしゃいます。私はＸゲームという

のはよく知っていますが、先生の場合には Xevents というタイトルですね。非常に興味を持っ

て聞かせていただきます。  
 
 Casti ご紹介ありがとうございました。今回皆様にお話しさせていただく機会をいただ

きましてまことにありがとうございます。もともと皆様方のお手元にある資料を元にして

お話をしようと思っていたのですが、昨日吉川先生と非常に興味深いお話をさせていただ

きまして、ちょっと内容を変えようかなと思いました。2 つのハンドアウトがお手元にあ

ると思いますが、短いほうを使ってお話をさせていただきます。  
 私が今日のプレゼンの中で強調したいのは、ただ単に、このような人間社会における極端な

事象、これは現在 IIASA において集中的に研究しているものですが、それだけではなくてソー

シャル・ムードということについて今日は言及します。これはディスカッションのときにぜひ

話をしていきたいと思います。吉川先生がいまプレゼンテーションの中でおっしゃったことを
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補完するという意味で、決してこれは軽んじてはならない現象だということでお話をさせてい

ただきます。  
 まず IIASA における「極端な事象」について言及させていただきます。ここにあるのがこの

プログラムのテーマのめざすべきものです。現在、IIASA でこれをすべてやっているわけでは

ありません。私どものサイズは日本のこの機関の約 10 分の 1 しかありませんので、すべてを

やるわけにはいきません。これはあくまでもテーマとして取り上げている目標です。そして極

端な事象（Extreme Events）の研究をしていく上で、私たちの研究というのはシステム分析を

するところなのですが、新しいコンセプト、新しいツール、新しい方法論といったものを研究

しながら、目で見ることができるさまざまな事象を検討していこうということです。  
 特に人間社会における極端な事象を検討するということです。一般的に考えるような劇的で

非常に稀にしか起こらないといった自然災害的なものではありません。地震、洪水、嵐といっ

たようなタイプの極端な事象が対象ではなく、どちらかと言うと人間の活動によって引き起こ

される事象を対象としています。人間がやること、またはやらないことによって引き起こされ

る事象。または人間が間違いを犯すことによって引き起こされる稀な事象ということです。  
 この事象というのは、よい事象のときもありますし、また惨憺たる悲惨な状況を引き起こす

場合もあるわけですが、両方を指しています。それからまた現在私たちが経験している世界的

な金融危機。これは危機と呼ばれています。これは確かに稀な事象ではありますが、しかしな

がら決してこれが最後というわけではありません。70 年前に 1 度起こり、そして今また来てい

ます。これは自然災害ではなく、人間の間違った判断によって引き起こされたものです。判断

と言うよりは、人間のもともと持っている性質によって引き起こされたものであって、このよ

うなサイクルが変わることは近々にはないだろうと思われるものです。  
 それからまた政治的な改革、テロ攻撃といったような、さまざまな社会不安を引き起こすよ

うなさまざまな事象を対象としています。これはご存じの通り、人間の活動によって引き起こ

されるものであって、自然災害ではありません。そしてこれに対する社会的な影響は非常にコ

ストが掛かります。そして決して望ましいものではないというのが通常です。  
 一方 Extreme Events を引き起こしたい場合もあります。日本においてはある研究がありま

す。日本においては 10 年、20 年ほど景気後退ということであまり成長も起きていませんし、

停滞の状況が続いています。そういった状態に対してもっと何らかの活動を引き起こしたいと

いうことから、この軌道から少し外れて新しいモードを引き起こしていきたい、現在の停滞を

吹き飛ばしたいといったような意図もあるでしょう。その話についてはあとで言及します。  
 ここにあるリストの内容はいくつかの分類で分けていますが、これはすべて何らかの予測を

する（anticipation）、または予測をする（ forecast）ということが関わって来ています。何ら

かの変化、または一つのモードから別のモードに変わる。そういったタイプの変化。それから

また定質的な変化があるといったような不定状、不連続性といったものをここでは取り上げて

います。  
 それから私たちの場合には方法論に基づいたプログラムを行っていますので既存のメソッド

を使う場合もあります。先ほどのスイラドにありますように、それを効果的に使って、ここに

あるようないくつかの事象を分析することもできます。しかしこれらの事象が前にも起きたこ

とがあるとか、または十分な頻度で起きたためにデータもある程度残っているという場合には、

非常に Extreme な Event であったとしても統計学的な手法を使って検討することもできます。

次回このような事象が起きると、だいたいこのようなものになるという予測をすることもでき
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ます。  
 しかし 1 番興味深いものは、私たちがほとんどデータを持っていないもの、またはまったく

データを持っていないもの、これまで一度も起きたことがないもの、ゼロデータの状態のもの

です。このような場合には統計学を使ってもたいして役には立ちません。たいしてと言うより

はまったく役に立ちません。別の手法でアプローチしなければダメだということになります。  
 では、データがなければどうするのかというと、常に同じことを言うことになります。何か

をするときに、まず既存の事象に似たようなものをある程度模倣してシナリオをつくり上げて

いくというやり方です。5 年、10 年、20 年後にどうなるかといったことを、想像力を働かせ

ながらやっていくことになります。もしこんなことが起きたとしたら、それはどういった影響

を与えるのか。例えば経済の枠組みに対してどういった影響を与えるだろうかというようなこ

とを予測する方法もありますし、またはエージェントベースのシミュレーションというアプロ

ーチもあります。  
 普通は言葉で表現されるあるシナリオをコンピューター・プログラムに変換して、その世界

をコンピューターの中でシミュレーションしてしまおうというわけです。コンピューターその

ものをラボにして何度もこれを繰り返してみるということです。つまり人工的なコンピュータ

ーという世界の中でその事象を再現し、その中で非常に極端な事象が起きるためにはどのよう

な条件が必要かということを見ていくわけです。  
 皆さんはコンピューターゲームをなさるでしょうか。私はあまりやらないのですけれども多

くの人がゲームをやります。これはちょうどコンピューターゲームのようなものです。ただこ

れは非常に真面目なゲームです。楽しみでやるものではなく、生き残れるかどうかという生存

が掛かったゲームですが、それと似たような感じです。つまり実世界の中にはないようなデー

タをこの中でいろいろとシミュレーションしながらやっていくことになります。  
 最後から２つ目のもの。アスタリスク付きですが、これはソーシャル・ムード・パターンを

使うものです。例を挙げながらお話ししましょう。私自身がこれまでやったいくつかのプロジ

ェクトです。ここ数年間やったのですが、いくつかツールを使いながら何らかの社会的な活動

を観測しながら、それを見ていくことによって一つの環境からまったく違う環境へと転換しよ

うとする、その点を予測しようというタイプのものです。  
 このツールに関してはいくつかすでにありまして、IIASA という名前には応用システムの「応

用」という言葉が付いていますが、私たちの場合には政策に関連するものです。私たちはツー

ルを開発してシステム分析をしていくわけですが、それを意思決定ができる、または意思決定

の役に立つものとして使っていこうというわけです。いろいろな社会的な枠組み、構造の中で

の政策を構築する上で役に立つツールをつくるというものです。  
 広範な分野で、どんな分野であれ政策の分析の中において取り組まなければいけないような

こと。特に大文字で書いていますが、これは言ってみれば報告書のそれぞれの章をなすような

ものです。つまりどんな状況においても何か具体性を持たせなければいけないというのであれ

ば、例えば政策によって世界的な気候変動に取り組もうというのであれば、まずはその現象の

範囲を明らかにしなければなりません。それは地域的に限定されたものなのか。どういった経

済的な影響があるのか。そしていかにその経済的な影響を理解しようとするのか。どのように

取り組もうとしているのか。そしていわゆるステークホルダー、利害関係者といったものはど

うなのかということを明らかにしていきます。  
 おそらく皆さんの中には、これにさらに付け加えて、いくつかこういった側面もあるのでは
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と思われるかもしれませんが、賢明な政策の解析をしようと思えば、どんなタイプの問題であ

れ、これはスターティングポイント、出発点として十分ではないかと思います。  
 さて、ここで少し話を変えて研究ということについて触れてみたいと思います。私自身は研

究ということに関して強く信奉していることがあります。つまり研究をやるのであれば、何ら

かの問題提起がまずなければなりません。つまりその研究におけるフォーカス（焦点）となる

ものがなければなりません。つまり私はこの問題に答えようとしているのだと。私の研究はこ

の問題に答えるためにあるというものであり、そのためにはまず自らに問いかけなければなり

ません。どういった問題に答えを出そうとしているのか。そして答えはどんなものになりそう

なのか。  
 そして 3 つ目としては、その答えが出た場合に自分がそれを認識できるのかどうか、という

ことです。これはすべて私に言わせれば賢明な研究活動の一環ということなります。そしてウ

ィーンにおける我々の活動は、関わっている人たちはすべて何らかの問題に取り組んでいます。

そしてそれに関して、ここにあるような形でその大きな問題を取り上げて取り組んでいます。

ですから何をやっているのと聞けば、私は今こういった問題を掘り下げていますと答えます。  
 ここでご覧いただいているのは私が取り組んでいる問題です。私個人の研究テーマと言って

もいいかもしれません。これはいわゆるソーシャル・ムード、つまり社会の中の集団の気分を

表しています。集団の気分とは何かと言うと、将来について今どう思っているかということで

す。明日、来月、来年、次の 10 年はどうなると考えているのか。将来を楽観しているか、将

来を楽しみにしているか。明日は今日よりもいい日になると思っているか。それとも悲観的か。

将来を恐れているのか。明日は今日よりももっと状況が悪くなると思っているのかといったこ

とです。  
 なぜこんなことに関心があるかと言うと、まさにこの集団の気分こそが、つまり社会心理学

的な現象こそが、多くのエビデンス・データによれば、実際に起こるいろいろな事象の性格に

大きくバイアスを与えると言うのです。これは必ずそういったイベントが起こるということを

保証するものではないのですが、そこで起こり得るイベントの性質に影響を与えるわけです。

将来を楽観視しているか、明日を楽しみにしているか。そうであれば社会的な事象として起こ

るものは、短期的なものであれ、例えば人気の高い文化的なものとか、例えば映画とか、どう

いったファッションが好きかとか、スタイルはどういったものが流行になるか、そういったも

のは将来を恐れている場合とは大きく異なったものになると思われます。  
 同様に長期的に、例えば政治的なイデオロギーの変化というようなことであれば、将来を恐

れ、そして悲観的であるとすれば、そこで出てくると思われるイデオロギーは、おそらく性質

的には人々が楽観的な気持ちであふれているときのものとは大きく異なっているでしょう。も

っと超長期的に考えたとしても、例えば大きな世界的な帝国あるいは大国が崩れ去る、そして

別の大国が台頭するというようなことに関しても同様です。  
 世界は 80 年代、90 年代において上昇基調で上がってきました。とても前向きなソーシャル・

ムードが世界的にもあふれていました。人々は将来を楽観視していました。そして明日は必ず

よくなると信じていました。そういった雰囲気、環境の中において中国のような国はその可能

性を大きく引き出して今日の状況にまで発展することができたわけです。そういった意味で、

これもまたすでに驚くべき極端な事象であると言えますが、実はこれは期待していなかったと

いうことで、予期せざるものかもしれないけれども驚きと言うほどではないということです。  
 そこで下に書いてあること。すなわち集団のソーシャル・ムードがいろいろな行為や事象に
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影響を与えるのであれば、これをどうやって測るのかということです。科学の世界であれば何

かを測定評価できなければなりません。基本的な現象を測定するのが科学です。そのような気

分をどうやって測定し、その結果を用いて、どういった事象が起こるだろうという洞察を得る

のか。  
 多くの事象が可能であり、そして多くの可能性があるのですが、そこでどうやって賭けるの

か。どういうことが起こるか、起こりそうにないかということを賭けるか。これはとても重要

な問題です。特に計画・立案をする、つまり政策を分析する政策科学者にとってはとても重要

です。というのも、将来はどうなるかということに関して賭けていくわけですから。  
 大企業の経営者、例えばエクソンや IBM のような会社のトップであったら、実に 10 億ドル

規模といったような巨額の投資を 10 年先の将来に対して掛けなければいけないわけです。そ

のためには何らかの洞察が必要です。どういうことが起こりそうか、起こりそうでないか。10
年後の世界はどのようになっているか。賢明な形で賭けをしようと思ったら、そういった洞察

が必要であり、さらには何かこういった賭けをしたときは、どんな賭けでももしかしたら自分

の想像が間違っている、計算が間違っている可能性があることを認識し、その賭けに対してヘ

ッジを掛けなければなりません。  
 間違っていた場合に全社の命運が一気に傾いてしまうようなことがあってはならないのです。

つまり 10 年先の世界、20 年先の世界に関してそれを賭けて、場合によっては国の命運そのも

のが傾いてしまうこともあるわけです。ですからこういった問題に私個人として特に研究とい

う観点から関心があるのです。そしてその答えの一部として、今までのところこの質問に関し

て出てきたものを、いくつかの例を用いながら示していきたいと思います。  
 まず基本的な考え方としてはとても単純です。人は個人として我々の脳の中にその進化の中

で群れをつくる、グループ、集団を形成する。これは生存のための形質として進化の中で我々

の脳の中に組み込まれたものです。人類に限らず、牛でも羊でも、どんな動物でもそういった

傾向があるのですが、その結果として何が生まれるか。それが社会的な集団です。群れをつく

るという本能があり、そしてこの社会的なグループ、集団にはあらゆる時点においてその集団

としての気分があります。将来についての見方です。そしてそれがその中で起こり得る事象の

特徴に影響を与えるのです。  
 ただ、この絵の中に出ていないもので、よく聞かれることがあります。「確かにそうかもしれ

ないけれども、なぜ事象というところからソーシャル・ムードのところに戻ってくる矢印がな

いのか。なぜフィードバックがないのか」と言われます。つまり事象によって私の感じ方も変

わるでしょうと。事象が何か起これば自分の気分は変わる。だからソーシャル・ムードにも影

響が出るのではないかと、実際ほとんどの人はそう思います。  
 私自身も実際に検討を始めるまではそう思っていました。しかし事実は、ただ 1 つの証拠と

しても、データとしても、そこにフィードバックがあることを示すものはないのです。事象か

らソーシャル・ムードに対してのフィードバックはなく、ただ 1 つ言えることは、誰もがそれ

はあると信じているということです。しかし実際に事実を掘り下げていけばいくほど、この講

演の最後のほうでもっと詳しく申し上げますが、私が探したところ、ただ 1 つのエビデンスと

して発生した事象からのフィードバックによってソーシャル・ムードが影響を受け、変化をし

たというものはないのです。ですからそこにはフィードバックのループはないのです。  
 それに反対するような例はたくさんあります。つまり劇的な事象が起こったけれども、その

結果ソーシャル・ムードにまったく影響は及んでいないというような証拠はたくさんあるので
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すが、逆方向の、つまりイベントからムードへのフィードバックのループはないのです。です

から今のところそこにはフィードバックはないと考えます。  
 そういったソーシャル・ムードをどうやって測るのかということですが、こういったソーシ

ャル・ムードを測定する手法は体温計のようなものだと考えます。あるいは温度計と言っても

いいのですが、おそらくこの部屋の壁のどこか、もしかしたらこのスクリーンの背景にあるか

もしれませんが、室温を測る温度計があると思います。温度計というのは何を測っているか。

基本的な現象です。つまりこの部屋の大気の中の分子の動きを測定しているのです。そしてソ

シオメーターというものがもしあるとすれば、それはソーシャル・ムードの変化を測定するも

のです。  
 いろいろなものが使えるのではないかと皆さん思われるかもしれません。おそらく最初に浮

かんでくるのは、じゃあ実際に聞いてみたらどうかということで、街頭へ出て行って、聞き取

り調査を行う。将来を楽観視しているか、どうかと聞くわけです。もちろん私にそれを聞けば、

私はどの未来のことを言っているのですか、明日ですか、それとも来年、あるいは今後 10 年

において私が楽観的かどうかということを聞いているのですかと言います。未来はいろいろあ

りますよと言うかもしれませんが、それは別として、私自身はそれほどソーシャル・ムードを

測るということに関して熱意を持っていません。なぜならそれは結局人々の言うことに大きく

依存しているからです。人々は何でも言います。ありとあらゆることを言います。  
 そして世論調査などにおいても、それが大きく間違っていたという例もたくさんあります。

ですから私は、それはあまりいいとは思っていません。測り方そのものではなく、むしろ行為、

行動のほうに関心があります。人々が実際何をやったかということです。言葉よりもやったこ

とに関心があります。詳しいことは申し上げませんが、一言言うとすれば、ここにあるいろい

ろな項目の中でなんと言っても最も有益で、最も効果的な形でソーシャル・ムードを測れるも

のは金融市場です。金融市場の指数に注目するというものです。株式市場の指数平均を見ると

いうことです。  
 なぜそれによってソーシャル・ムードがある程度きちんと測れるかと言えば理由はたくさん

あります。第一に金融市場平均とは何かということです。これはすなわち賭けです。つまり人々

が未来に関して賭けたことです。明日について賭けた人もいれば、また来月、来年、あるいは

次の 10 年というふうに、長期的な投資家もいれば短期投資家もいます。デイトレーダーもい

ろいろな人たちがひしめいています。その中である時点においてこれらのすべての金融市場に

おける賭けというのがあって、それを合成した結果として 1 つの数字になるわけです。それに

よって価格の変動という形でこれが表されます。  
 金融市場を見ながらこういったことを考えていく上で、人口のうちのほんの一部というのが

本当にトレーディングをしているのであれば、そうであろうということも言えると思います。

皆さん方はたぶんこのプレゼンテーションを聞いたあとに、すぐに例えばある株を買おうとす

る人はいないと思います。そういった人たちは決して株式の平均的な行動ではありません。し

かしながらそれは実は人々のムードを反映しているのです。なぜならトレーダーというのはこ

の空気中の分子と同じようなものなのです。人口のすべてを計測する必要はありません。分子

の一部を計測すれば、ある程度全体の振る舞いを予測することができます。なぜならこれらの

分子というのは互いに作用し合っているからです。  
 トレーダーもまったく同じ状況です。社会の中ではお互いに影響し合っています。家族がい

て、友人がいて、そしてテレビを見て、新聞を読んで、映画を見てという普通の生活をしてい
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ます。そして彼らはこのような互いのインターアクションから影響を受けています。近所の人、

家族、友人、そういった人たちから影響を受けています。そしてそのような影響を金融市場に

おいて彼らは反映しています。したがって直接ではないかもしれないけれども、そういったほ

かの人とのつながりが金融市場に反映されています。  
 もう 1 つ、非常に使い勝手のいいソシオメーターとして金融市場があるということに関して、

どのようなときであったとしても、100 年、200 年以上、非常に明快なデータ、つまりほとん

どエラーのないようなきれいなデータが残っています。科学者としては最も望ましいタイプの

美しいデータが金融市場には揃っています。そういった意味でもこれらの社会ムードを測って

いく上でユーティリティとしては望ましいと言っているわけです。  
 今から 3 つか 4 つの例を使いながら話を進めていこうと思います。さまざまな障害または国

境がだんだんとなくなっていき、そして資金、人、物質、労働といったものが自由に行き来す

る世界がグローバリゼーションだという考え方があります。グローバリゼーションそのものは

実は相当前からあるわけですが、その傾向が強くなったり、弱くなったりを繰り返しながらだ

いたい 70 年代からこれが始まっています。  
 ここにチャートを準備したのですが、これは世界のソーシャル・ムードをプロットしたもの

です。グローバリゼーションというのは世界全体の現象であり、ある特定の地域とか国のもの

ではありません。では世界のムードをどうやって計測することができるでしょうか。金融市場

で見ると、世界の金融市場ということでたぶんニューヨーク株式市場を見るのが一番いいでし

ょう。ここにあるのがニューヨークのダウ・ジョーンズの平均値です。1975 年から 2005 年の

30 年分をプロットしたものです。  
 この中にいつくかマークを付けました。いくつかマイルストーンになりそうな現象をここに

示しています。例えば G6 の発足が 1976 年ぐらいです。そしてニュージーランドがグローバ

ルになりました。このニュージーランドというのは西洋諸国の中で、このグローバリゼーショ

ンというアイディアを最初に取り入れた、本当の意味で国境を商業の分野で取り除いた国です。

そしてそのすぐあと、北米自由貿易圏が台頭しました。それから WTO が設立されたといった

ような事象が続いていきます。  
 こういった事象はポジティブな前向きなイベントであったと言えるでしょう。つまりグロー

バリゼーションを発展させていく上でプラスになった要因です。そして非常にポジティブなソ

ーシャル・ムードが出てきた事象、劇的にこのムードが上向きになった事象でもあります。こ

ういった環境でみんなが一体化する、グローバル化するといったような一体感を持った時期で

もあります。自由貿易圏の合意が結ばれ、WTO が設立されたときもそうです。  
 このチャートでまず皆さん方の目に飛び込んでくるのは 1975 年、25 年前です。グローバリ

ゼーションというのは現在上昇に向かっているという感じがしていたわけですが、この 25 年

間ずっと上昇しているという感じだったのですが、しかしながら何かおかしなことがちょっと

いま起こりつつあるということが、この 2000 年代ではっきりとしてきます。ここにクエスチ

ョンマークを 2 つ付けました。この次にどうなるかという意味です。これはほんの一時期だけ

こういうポーズ状態になっているのか。踊り場状態になっているのか。それともいまターニン

グポイントにちょうど我々は面しているのかということです。  
 2006 年ぐらいのことですが、これは非常に大きな現象でした。スイスのルツェルンでヨーロ

ッパの未来学者学会のフォーラムが開催されました。私は皆さん方の議論をぜひ呼びたいとい

うことで、グローバリゼーションの繁栄と後退といったことをお話ししました。1 番人気のな
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いプレゼンテーションになるだろうと思っていたら、実際にそれは最も人気のないプレゼンテ

ーションになったわけです。しかしながら私は非常におもしろいと思いました。なぜなら未来

学者はそもそもその性質として、いろいろな驚くべき現象がこれから先あるかもしれないと予

測しなければならないのに、その話に人気がなかったというのは非常に興味深い現象でした。  
 最後の踊り場のところですが、ここが続いていくのか、どうかということを考えていかなけ

ればなりません。それを補足したものがこちらです。2004 年がこのあたりです。これが先ほど

のグラフの最後のところです。そのあと上下変動が少しずつつながって、2 年後にもう 1 度上

昇します。そして 2007 年 10 月にすべてのものが崖から落ちてしまった状況になりました。そ

していま私たちがいるところ、これは 2008 年末までですから、私たちはこのあたりにいるこ

とになるのですが、これは少し回復したけれども基本的には下がっていく傾向にあるというも

ので、私自身はこれから先かなり長い間下がっていくだろうと思います。このストーリーが終

わる頃にはソーシャル・ムードというのはもうこのチャート上にはないぐらい下がってしまう

というのが私の個人的な見解です。2016 年、2017 年ぐらいにはそうなるだろうと思います。

ところで私の予測は別にお金をもらうわけでありません。  
 では日本はどうなるのか。第 2 次世界大戦後からプロットしているのですが、日経平均を取

っています。これが日本の社会ムードを反映するものであるということでプロットしています。

ここにいくつもの社会的、経済的、政治的なイベントをプロットしました。日本の歴史の中で

1 つのマイルストーンとなるような事象を 49 年から取り上げています。日経平均が上がってい

るとき、つまりソーシャル・ムードがよくなっているときにはいいことが起き、それが下がっ

ているときは人々が将来に悲観しているときということになります。  
 同様のチャートをほかのいくつかの国でやっていますが、その中でおもしろいものの 1 つが

EU のものです。このインデックスは STOXX 50 Index を使っています。ヨーロッパのブルー

チップ株をすべて集めたもので、87 年ぐらいからです。これは EU が始まったときというので

はなく、59 年にローマ条約によって始まったものですから、それは現在のものとは違います。

現在のものは 87 年から始まっています。  
 人々が未来に向かって非常に楽観的で、世界は今よりもよくなるだろうと信じていた時期で

す。例えばニース条約が起きたことによってヨーロッパ単一市場が出てくるといった時期です。

そしてそのあと憲法上の後退期があったり、例えば EU の憲法がフランスとかそういったとこ

ろによって国民投票で否定されてしまったような時期はソーシャル・ムードが下がったりして

います。2000 年から 2006 年、2007 年というところまでこういった傾向が続いています。  
 20 年後に私がもし突然目を覚ましたとしたら、EU というものを全然予測できなかったとい

うこともあったかもしれません。ですから将来のシナリオを予測するときにはある程度リーズ

ナブルな範囲の中で考えていかなければなりません。私たちの企業、国が EU のようなものに

なってしまうか、どうかというようなことです。例えば EU がなくなるようなことがあるか、

どうかといったことを見ていかなければなりません。  
 なぜこれを入れたかと言うと、皆さんにご覧いただきたいのは、金融市場の指数というのは

ドルであれ、円であれ、ユーロであれ、名目上であるということです。つまりこういったグラ

フ以上に現実は深刻なのです。つまり金融市場において実質的に、つまり紙の上のお金ではな

く実際の金で測ってみると、もっとぞっとするような状況になります。これを見ると、その名

目的な指数よりももっと状況は明らかになっています。  
 いわゆるトップが 99 年でした。それ以来ずっと下がり続けています。そしていわゆる回復
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期。つまり毎日新聞で回復だ、回復だと言っている時期がありますが、それはほとんど見えな

いくらいのここのところ。ここが回復と呼ばれている時期です。ですからこの回復についてど

う思うかと言われれば、何のこと？ どの回復のことを言っているのか、と私は答えます。  
 最後のスライドです。ちょっと宣伝です。今日お話ししたことはすべて、そしてそれ以上の

ことが、数週間前にアメリカで出版された「Mood Matters」というこの本に書かれています。

吉川先生が現在のところ、日本で唯一この本をお持ちです。この本をご覧いただければ今日お

話しした以上の内容が含まれています。もちろんアマゾンでも注文できます。昨日、一昨日と

聞いてみましたが、まだ出ていないというとこでしたので、まだ日本では出版されていないよ

うですが、ウェブサイトをご覧いただければもっとたくさんの情報が出ているかと思います。

今日お話しした内容以上のことはそちらも参考になさっていただければと思います。私からは

以上です。  
 
 池上 Casti 先生、どうもありがとうございました。実に多くの議論を呼ぶ点があったかと

思います。30 分ほどディスカッションをしたいと思います。非常に議論が込み入っていますの

で日本語で質問されてもけっこうでございます。質問がございましたら手を上げていただきた

いと思います。  
 
 質問者 単純な質問なのですが、先生のおっしゃるとおり、確かにムードが重要であり、ム

ードは測定でき、またムードというのは意見ではなく 1 つの指標であるということは分かりま

す。しかし私は工学を勉強した設計というか構成的科学者ですから、社会において人間は何が

できるかと考えます。つまり我々がその現象に対して寄与できると考えている人たちもいます。

このムードというのはコントロールできないということです。私もほとんどその点は納得した

のですが、しかしその集団の規模が問題だと思います。  
 つまり少人数の集団の場合はどうなのでしょう。例えば 1 つの国、日本に対してこの理論を

応用することはできますか。日本は世界全体よりずっと小さいわけですが、さらに小さな村と

いったような集団までこれを落とし込んでいったとき、これは応用できるでしょうか。つまり

この理論を応用する際の集団の規模はどうなのでしょうか。  
 
 Casti おっしゃっていることを私が正しく理解しているとすれば、何らかの形でソーシャ

ル・ムードに直接的に影響を与えるとしたら、自分たちの進みたい方向に進めようとしたらと

いうことだと思うのですが、それに対して私としては仮の答えを申し上げておきたいと思いま

す。科学者としてはやはり仮の答えしかできないのです。理論上はおそらくイエスだけれども

実務上はノーです。なぜ「仮の」という注釈を付けたかと言えば、我々が実際にもっと深いレ

ベルにおいて社会的な気分がどのように形成されるかが理解できない限り、効果的な形でその

システムをコントロールしようとしても、運転の仕方が分からないシステムはコントロールで

きないと思うのです。  
 まずソーシャル・ムードがどのように形成されているか分かっていません。何らかの異質な

個人がその社会を構成し、それぞれがお互いにつながり合っていろんな役割を果たしているわ

けですが、これがまず私の研究所の命題の第 1 です。その本の最後のほうに小さな付録が 2、3
ページ付いていると思います。そこに研究プログラムとしてこれから実行すべきもののリスト

を挙げておきました。それはまさに今おっしゃったような問題に答えようとするものです。  
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 質問者  Casti 先生、どうもありがとうございました。大変興味深い問題でした。

socionomics という仮説の中で、それは一方向だとおっしゃいました。群れの行動があって、

ソーシャル・ムードがあって、その結果として集団としてのソーシャル・ムードが起こり、

行為があるということでした。そして行為とか事象からソーシャル・ムードあるいは群れの

行動へのフィードバックのループはないとおっしゃいました。むしろそういうフィードバ

ックがないという証拠はあるとおっしゃいましたが、どういった証拠があるのでしょうか。 
 2 つ目の質問ですが、もしこれが中心的な仮説であるとすれば、歴史というのは常に一

方向に動いてきたのでしょうか。つまり、より強力な群れ行動へ向かっていたのでしょう

か。それとも何かそこに変動はあったのでしょうか。この人間の社会における群れの行動

に関しての方向性というのは、例えばいま若い世代は多かれ少なかれ社会とのつながりが

うまくいっていないと感じているようです。コンピューターゲームとかそういったものに

興じています。社会的な活動にあまり若者は関わっていないようです。ほかの人たちの付

き合いといった行動が我々の年代と比べて若い年代ではそれが減っているようですが、こ

の「群れの行動」というのは必ず 1 つの方向なのでしょうか。逆の方向というのはないの

でしょうか。  
 
 Casti まず 2 つ目の質問に最初にお答えしたいと思います。実は群れの行動というのはた

くさんあります。ただ単に私やあなたが育ったときに経験したものだけではなく、例えばチャ

ットルーム、フェイスブック、ツィッターもまた群れ行動です。あれは社会的な相互作用であ

って、ただ実際に物理的に顔を突き合わせたものではないということです。ビデオ画面で顔を

向き合わせているかもしれないけれども。そういった形での社会的相互作用、つまり我々の慣

れているものとは違った形のものが行われているということです。  
 1 つ目の質問、すなわちフィードバックとその証拠に関してですが、私が予想しているのは、

事象からムードへのフィードバックがあるとしたら、そしてそのソーシャル・ムードを金融市

場の指標で測ることにご賛同いただけるのであれば、劇的な事象、例えば戦争の勃発とか国家

元首の暗殺、9・11 のような大規模テロ攻撃があったら、それは金融市場に影響を与えると思

います。それも大きな影響を与えると思います。  
 実際どうなったかと言うと、この本の 50、51、52 ページあたりに詳細に書かれているので

ご覧いただきたいと思います。まさにそれは 1 番よく聞かれる質問の 1 つなのです。どんなも

のであれ、そういった事象が公の知識になると、まず金融市場にすぐに反応が起こります。し

かもその反応はいつも同じです。大規模な、大量の売りが出ます。しかしその後、場合によっ

ては数分以内、数時間掛かることもありますが、すべてが回復します。何事も起こらなかった

ように元の水準に戻ります。  
 ですから将来について人々がどう思っているかというソーシャル・ムードに関して、数分と

か数時間という短い単位で見れば、そういった事象の効果や影響はあります。ですから確かに

それは絶対的なものではないのですが、しかしもっとそれ以上の長期的なもので見たら影響は

ないのです。あたかも事象が起こらなかったようにさえ見えます。  
 まさにこれこそがそういった証拠であり、言ってみればこれは矛盾による議論であると言え

ます。つまりフィードバックがあると想定して、どういった観察が得られるかということを予

想し、実際にその観察が得られたかどうかということを確認し、それによって、この作業仮説
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としてはこの前提は間違っていた。つまりソーシャル・ムードの形成ということに関してその

フィードバックはなかったのです。もちろんこの事象は、生活、人生の中で死などに影響を与

えることはありますが、しかし人々が将来についてどう思うかということに関しては、影響を

与えません。その事象の前後で人々の見方は変わっていません。もっと挑発的に申し上げると

したら、事象は問題ではない、重要ではないということになります。  
 
 質問者 実は前の方と同じ質問でした。したがってすでにお答えいただいているのですが、

それでもまだ私はこの前提に対して懐疑的です。例えばこの例はどうですか。ある銀行が問題

を抱えているという噂があると取り付け騒ぎが起こります。みんなが預金を引き出しに走りま

す。そうするとその動きがもっと加速化します。それによってソーシャル・ムードは変わると

は思われませんか。これはよく見られることです。そして私たちの社会的危機に対する理解と

いうのはまさにそういったフィードバックでつくられているのではないですか。そのほうが私

にとっては常識的に思えるのですが、先生はそれに対してどうお答えになりますか。  
 
 Casti 私に言わせれば、それはソーシャル・ムードの指数に表れていないとお答えしたい

と思います。金融市場にはそれは反映されていないのです。もちろんさっき申しましたように

短期間においては出ます。それは別です。確かにおっしゃる通りパニックが起こります。パニ

ックというのは常に起こります。しかしそのプロセスの中の内部的なものであって、実際まさ

にそういった具体的な状況に対して対応しようと思うことで……。これに関してお答えしよう

とすると時間が掛かるので、コーヒーブレイクか何かのときにでもお話ししたいと思いますが、

ストーリーとしてはちょっと違うのです。例えばイデオロギーが変わるとか、そういった事象

とは違うのです。  
 まずどういった事象なのかということを考えなければなりません。つまり多くの人々が一緒

になってその事象をつくり上げるわけですが、今おっしゃったようなパニックというのは必ず

しも社会的な事象とは言えません。個々の事象と言えるかもしれません。つまり一部の個人が

行動を取って、それに追従する人たちも現れたと。その結果としてこれはむしろ群れのメンタ

リティに関連していると思います。ソーシャル・ムードよりもむしろ「群れ」のほうだと言え

るかと思います。ソーシャル・ムードの定義というのはとてもデリケートなものなのかもしれ

ません。図の中の 3 つ目の箱のところに、集団としての行動とか社会的な事象とか、そういう

ふうに書いていたかと思いますが、これは個々の、個人の行動とか事象ではないのです。  
 
 質問者 お二方とも同じような文言を使われたかと思います。先生はソーシャル・ムードの

科学とおっしゃいました。もう 1 つは、吉川先生の言うところの社会的期待の科学です。つま

りソーシャル・ムードと期待です。しかし私はこれをまだ完全に理解できておりません。もう

1 つ、昨年スティグリッツ先生、またアマルティア・セン先生が、ノーベル経済学賞を受賞し

た方々ですが、GDP の定義の中で、従来の GDP のコンセプトを拡大してもっと持続可能性と

か別の要素を入れてはどうかということを提唱されました。あるいは QOL（生活の質）という

ような要素を加えろといようなことをおっしゃっています。今やあらゆる国が、GDP に関して

専門家が、こういったコンセプトをいかに取り込んでいくかということについての検討を行っ

ています。  
 さて、特に吉川先生に対してコメントをしたいのですが、社会的期待とソーシャル・ムード
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は違うということに関して何かコメントはございませんか。社会的期待というのが当センター

の将来の活動のキーワードだからです。  
 
 Casti 私にお尋ねなのですか。吉川先生にお尋ねになっているのかと思ったのですが。実

は社会的期待に関しては私も意見があります。まさに先生が問題提起されたことに関連して、

科学者のコミュニティがもっと積極的に関わって、こういった社会的期待というものの形成を

促していくのだとすれば、これはソーシャル・ムードではありません。もちろんソーシャル・

ムードも何らかの形で、どういった社会的期待が生まれるかということについて、その条件付

けとか、あるいはバイアスを与えることになります。つまり社会が将来を楽観しているとすれ

ば、おのずとその社会的期待として出てくるものは、おそらく人々が悲観的で将来を恐れてい

るときとは違ったものになると思います。  
 しかし私としては、これはやってみるべきであると思います。すなわち理論科学者、あるい

は実践的な科学者がもっと公的な活動に関わるべきであると思うのです。例えばマスコミにど

んどん登場する。記者に対して話をする。本を書く。そして技術者向けというだけではなく、

専門家だけではなく、一般の市井の人々を対象とした本を書いてはいかがでしょうか。そして

もっと広い社会全体に対しての訴えを行っていったら、これも小さなステップだと思います。

つまりこういった科学者がもっと積極的に、言ってみれば社会に対してそこにある期待といっ

たものにもっと耳を傾けるようにする、その奨励の 1 つだと思います。  
 
 吉川 説得力があったのでほとんど納得しましたが、Casti 先生と私の考え方の落ち着く

譲歩できる点を見ると、社会的期待というのはむしろポジティブなプラスのもので、もち

ろんマイナスの期待というのもあるのかもしれませんが、例えば社会的期待のマイナスの

面と、それからプラスの面というのを合わせて考えるとソーシャル・ムードということにな

る。そのほうが社会学にそぐう研究分野かもしれません。それが 1 点目。  
 2 点目。我々のセンターの使命は、何らかの研究活動を設計し、それを「見える化」し

なくてはいけないということです。人に何かをしてもらうための奨励をするためには、正

の期待が重要な役割を果たし、そして負の期待は新しい活動を生み、そしてそれはマイナ

スの期待であるから克服しようということになると思います。我々の研究活動をいま行っ

ていますが、これは有用な研究活動、あるいは実際の社会期待感を実現するための研究活

動なので、私はやはり社会的期待という言葉を使い続けたいと思います。ただ、今のとこ

ろ、根本的に「ムード」と「社会的期待」の抜本的、根本的な違いをそれほど見極めてい

るわけではないということです。ですからここは友好的にやるべきではないかと思うので

す。  
 
 質問者 大変興味深いご発表をありがとうございました。非常に未熟な脳でございますので

プレゼンの内容を消化するにはやはり本を読まなければいけないなと思いました。  
 
 Casti ぜひお願いいたします。ぜひ読んでいただければと思います。  
 
 質問者 実は混乱した部分があります。何を混乱しているかと言うと、おそらくソーシャ

ル・ムードの定義というのが不十分であることから来ているのではないかと思っています。そ
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れからいわば国民の不安感とか人民の不安感の問題につながるものかとも思います。  
 株価指数の話の中で、全般的にこの株価が上昇し続ければ景気はいい、そして景況環境はよ

いから人も満足で幸せであり、それを社ソーシャル・ムードの指数でもって明らかにするとお

っしゃいましたが、株価できちんと反映されていないのは、例えばアメリカはいま公共政策と

か外交政策で大きな問題がありますが、完全にイデオロギーとも社会とも分断されたような部

分があり、国民の中でもこういった問題についてコンセンサスが得られていないということが

あります。これが株価指数に反映されているかと言うと、そうではありません。株価指数はそ

れでも上がり続けます。イデオロギー的な分断はますます深まっているというのがおそらく公

共政策の大きな問題だろうと思います。  
 ところがこの方法論ではそれに体する対応がきちんと語られていません。それから株価指数

が本当にプラスの社会的雰囲気を反映しているとするならば、例えば 2006 年、2008 年、経済

の繁栄が続いていた中で、共和党の政権支持率はイラクやアフガニスタンの兵士の死亡率に連

動していました。それがメディアの報道の大部分を占めていたのです。こういった国民感情は

プラスのソーシャル・ムードと言えるのでしょうか。ソーシャル・ムードの定義が十分になさ

れていないために、公共政策を策定していく上でソーシャル・ムードをどのように反映して生

かしていくのかというところでどうしても混乱しています。  
 
 Casti まず質問をさせていただくことによって答えの 1 部としたいと思います。皆さん、

金融市場というのは上昇中だと思いますか。すなわち金融市場というのは 1999 年から 10 年以

上を経て、まだ上昇し続けているという印象ですか。ダウ・ジョーンズ工業株平均を見ると、

これはもう完全に終局を迎えた自由落下状況になっています。終末期自由落下ですから、いわ

ゆる回復ということを考えなくてはいけません。  
 1 つ、新聞で書かれていること、あるいは金融ジャーナリストが言うことは真剣に捉えるべ

きではありません。彼らは、科学者がデータを見ろ、そしてそのデータの解釈を聞くな、デー

タにはいろいろな動機が背景にあって、それが反映されているのだ、と言うのではないでしょ

うか。  
 私がソーシャル・ムードを定義すると、それは非常に単純なものです。例えば国民全体が将

来のある時点に対してどういう思いを持っているかということです。楽観的なのか、悲観的な

のか。それに尽きます。もちろんどういう機関で楽観的なのか、悲観的なのかというのはある

と思います。例えば個人に聞いてもいいです。将来に対して楽観的ですかと聞かれると、明日

は楽観である、明日はおそらく今日よりもいい 1 日になると思うと答えます。来年はどうです

かと聞かれると、私はまた同じことを言うかもしれません。  
 それが私の定義ということです。別に数学的な定義でもないのです。すなわち将来について

どう思うか、感じるか。非常に抽象的、曖昧であるのですが、ではどのように測定するかとい

うことになると、もちろんこれは金融市場の指数を使うのが完全だと言うつもりはなくて、た

だあるものの中では最善だということです。  
 金融市場と同じような特徴を持ったものですし、金融市場を単純なスタイルで語るとすると、

金融市場というのは全体的なマクロ経済のトレンドを示す先行指標としてよく知られています。

金利、失業率、あるいは明日どうなるのかというのは、今日の金融市場を全般的に見ていれば

分かるだろうという話です。ですから私の主張は非常に単純で、金融市場というのは先行指標

としてマクロ経済のトレンドが分かるだけではなくて、いろいろな社会的なトレンドの先行指
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標でもあるということです。  
 例えば 2007 年、オーストリアの国民が大統領選挙について、例えば共和党が勝利すると思

うかといつも聞いてきたのですが、これは簡単だ、とにかく候補者が誰であれ民主党が圧勝す

るとの答えが返ってきました。なぜ圧勝するのかと聞きますと、選挙のときまでには世論も国

民もおそらく今の政権の不満というのが非常に高まって、それが最高潮になる、ソーシャル・

ムードが選挙直前で非常にマイナスになると政権党は常に追い出されるのだと言うのです。  
 アメリカの大統領選挙のことがこの本の中にも書かれていますが、アメリカの歴史を見ると、

大統領選挙があるたびにソーシャル・ムードを金融市場の指数で見るとマイナスになっていま

す。マイナスということは、欲求不満が何らかの出口、突破口を求めるので、とにかく政権与

党は追い出されるということです。  
 選挙の前になるとムードが楽観的になって、物事が好転すると現在の政権が再選されるとい

うのが 2004 年のアメリカの最たる例で、ブッシュ政権が再選されました。2000 年に再選され

たか、どうかというのはちょっとまだ疑問の残るところではあるのですが、ただ 2004 年とい

うのは問題のない再選であったと思います。  
 ですから私が言いたいのは、このお話全体は科学の話ではなくて、社会的期待の科学という

のもまだ科学とは言えないと言ったことと同じで、これは仮説を外挿した話であるということ

です。その仮説というのは図で示したものですし、本というのはいろいろな経験則とか証拠で

この仮説を裏付けるものです。これは実験ということで、この仮説を裏付けるものだというふ

うに言っています。  
 この本の中にも書かれていますが、科学かと言われると、まだ科学にはなっていないという

ことです。ただ、何をやるべきか、そしてそれをもって科学にすべきかに関しては付録の部分

に縷々書き連ねています。ですから必ずしもこれが完全に理論として完結したものであるとい

うことを主張するつもりではなくて、ただどんなに想像力を伸ばしても、それに国の予算が付

くというものではないということです。さらに研究すべき内容であるということが私の現時点

での主張です。  
 
 質問者 コメントがあります。日本においては株式市場に興味を持っている人たちは、実は

あまり尊敬されていないのです。つまりどちらかと言うと侍精神があると申しましょうか。侍

というのはお金というものをバカにする傾向があるわけです。人類の最大の発明はお金だと言

えるでしょう。お金はある意味でいろんなものを計測することができます。  
 ですから先生の提案は非常に興味深いのですが、株式市場にはちょっと違和感を覚えます。

つまり変化は急激なものではなく徐々に起きていくものです。ですからムードそのものをある

程度表現することができるかもしれませんが、最近、世界はもう丸ではなく非常に平な状態に

なってしまいました。情報が急速に伝わっていきます。ということは株式市場そのものも急速

に変わり得ます。また取引そのものも普通の人間ではなくアルゴリズム取引とか、そういった

タイプのものになってきています。それについてはどう思われますか。  
 例えばニューヨークの株式市場はもちろん東京とかロンドンのものに非常に似ています。ほ

とんどすべての株式市場というのが同時に同じ動きをし始めているわけです。昔は 1 つの市場

で何かが起きるとそれが警告になったのですが、今や株式の取引もそうとう人工的になってき

ています。そういった意味では人々のムード、またはソーシャル・ムードを反映していると言

えるかもしれません。しかしながらコンピューターで株式市場のトレーディングをやっている
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という中ではどう思われますか。  
 
 Casti 今のお話には 5 つぐらい質問が入っていたと思います。全部覚えることはできない

ので、まず 1 つか 2 つ、覚えているものから答えます。世界のいろいろな株式市場の相互作用

はもちろんあり得ます。10、20、50 年前はそういったものがもっとあったかと思いますが、

この相関性は世界において情報のグローバル化が起きたことによってもたらされたものです。  
 それから株式市場の乱高下は、あるタイプの事象に興味を持たなければ何かを理解すること

はできません。その事象そのものはもちろん時間の性質を持っています。例えば映画、ファッ

ション、または今これが洋服としてファッション性を持っているとか持っていないとか、ポッ

プカルチャーに関係しているものはすべて時間に関係しているものであって経時的に変化して

いきます。数ヶ月続くときもあり、数年間続くときもあります。それらの事象にあるムード、

例えばスカートが短くなるとか長くなるといったようなものを調べるためには、短期的に株式

市場の動きを見ていかなければなりません。つまり 10 年に１回株価を見ても仕方がないわけ

です。そうではなくて経時的な事象の変化、ソーシャル・ムード、ソシオメーターの変化を短

い時間で見ていかなければなりません。  
 特に今日の世界では非常に乱高下が激しく、ムードが短い時間で急速に変わっていきます。

しかしそれは決して驚くべきことではありません。なぜなら今日すべてのものが昔よりも速く

起きるようになっているからです。でもこれは短い期間で見たときにはそうであって、もっと

長期的な文脈で見れば、政治的なイデオロギーの変化、選挙の結果、または戦争の勃発といっ

たようなことは数週間ではなく数年の単位で変わっていきます。  
 そしてこのムードのメーターを、例えばグローバリゼーションのようなタイプの長期的なも

のに適したもので見ていくということになると、決して短期で乱高下するのではなくて、長期

的にある程度スムーズアウトしたような形で見ていくことができます。ですからその経時的な

変化は非常に重要で、その節ごとに見ていくことが必要です。  
 
 質問者 グローバリゼーションの終焉ということをおっしゃっていましたが、ここに時間と

いうファクターを使うというのは正しいのでしょうか。  
 
 Casti グローバリゼーションの終焉は、フランシス・フクヤマの「歴史の終焉」と同じよ

うなことです。つまり 70 年代にトーマス・フリードマン的なグローバリゼーションの波はも

う終わってしまって、そして次の段階に入ろうとしているということを私は言おうとしている

わけです。また別のタイプのグローバリゼーションが起きるかもしれないけれども、第 1 波の

グローバリゼーションは 1 ついま終焉しようとしているということを申し上げようとしている

わけです。  
 そして EU も同じことで非常にいい例です。それ以外にもたくさんの例があります。毎日新

聞で目にする通りです。古いグローバルな構造にどんどんと割れ目が見え始めている。そして

どんどん裂け始めている。そして数年後にはそれがダメになってしまう。では新しいプロセス

としてどんなものが出てくるか。ここのところが非常に興味深いところで、新しい構造体はど

んなものになるだろうかということです。したがってこれらの持続性はあるし、持続性が出て

くればもう 1 度世界はつながります。  
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 質問者 持続可能性で世界をつなぐということになるのでしょうか。  
 
 Casti いや、2004 年に戻るわけではありません。質の高い生活水準を維持していくことが

その持続可能性の中に入っているのであれば、その構造はそのままある程度維持していかなけ

ればなりません。しかし変化というのは非常に難しいのです。なぜなら人々は不安を抱えるこ

とになるからです。これらのセキュリティというものが、その構造の中にあるか、どうかとい

うこと。それからまた、それに関連するようなニュアンスといったものも必要です。それがも

う 1 つの可能性ではあると思います。  
 
 質問者 吉川先生、Casti 先生、興味深いプレゼンテーション、どうもありがとうございま

した。この 2 つのプレゼンテーションは非常にコンセプト的なものですので、すぐ分かったと

いうわけではないのですが、Casti 先生に 1 つ質問があります。  
 ソーシャル・ムードをどうやって計測するかということを定義されて、そのうちの 1 つのフ

ァクターが株式市場でした。先生の研究は現在の段階なのですが、私は未来のケースに興味が

あります。どういうふうに私たちのソーシャル・ムードを持続可能性のあるような形で発展さ

せることができるのか、またはソーシャル・ムードをある程度操作することによって極端な事

象が起こるのを防ぐことはできるのでしょうか。将来の予測とソーシャル・ムードとの関係に

ついてはどうでしょうか。  
 
 Casti 今の質問の一部はすでに先ほど 1 つ答えたものです。つまりどのようなタイプの

ものが社会ムードを形成するのかということです。例えば私たちが望ましくないと思うタ

イプの方向に行こうとしているときに、それを変えることができるか。またはハリケーン

の方向を変えることができるかということですが、それに対する答えは「できないだろう」

です。少なくともそのプロセスがどう機能するか。またはその社会的なムードがどのよう

に構成されているかということを理解することなしにはできないだろうということです。  
 それに対してソーシャル・ムードを予測するということは別な話です。例えば株式市場な

んかを見るというのはそれを計測する 1 つの方法です。このソーシャル・ムードが次にどの

方向に行こうとしているのかを予測するためには、そのような株式市場の平均指数を見な

がら将来を予測していかなければなりません。  
 最近の本屋の棚に並んでいる経済に関する本を見ると、株式市場の未来の予測をする方

法論に関する本がたくさんあります。これらの本の中に、そして私の本にもこれは載って

いるのですが、短期的な予測はよくないけれども特に中期から長期的に関してはよい方法

論が紹介されています。ですから自分が気に入っている方法論を使って将来の株式市場を

ある程度予測するということになると、ソーシャル・ムードがどの方向に行こうとしている

かをある程度予測することができるのです。しかしながらソーシャル・ムードが実際にどう

構成されているかということの検討にはなりません。これはあくまでも研究、それも大型

研究の内容ということになります。  
 

質問者 先ほどの質問のフォローアップになるのですが、中心仮説に関して短くお尋ねした

いと思います。群れをつくる行動がソーシャル・ムードに影響を与えるということでした。そ

してダウ・ジョーンズの特に実質的な評価の重要性をおっしゃいました。しかし「回復とは何
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だ」というこのグラフを見ますと、96 年から 99 年まで大きくでこぼこしていて、その後 10
年ぐらい大きく下がっています。つまりこれは 10 年間で群れ行動が変わったのでしょうか。

あるいは群れをつくる行動がその後大きく下がったということですか。  
 
 Casti いいえ、これは群れ行動を評価、測定したものではありません。群れの行動という

のは必ずあるものなのです。つまり群れをつくる行動は個々の人たちが集まって、そこで集団

が形成されるということです。  
 

質問者 でも先生の中心仮説というのは群れをつくる行動が社会的な気分に影響を与える

ということですね。  
 
 Casti ソーシャル・ムードに影響を与えようと思えば、まずはその個人をただ集めるだけ

ではなく、何らかの形でお互いにつながりがなければいけません。それが群れということなの

です。お互いにどういう連携を持つのか。どういう形でつながるのかということです。言い換

えますと、そういったつながりがなければ、単にお互いにつながりがないような個人が雑多に

集まっているだけであって、それでは社会にならないわけです。将来はどうなるであろうかと

いうことに関して個々、個人がそれぞれ意見を持っています。しかしお互いがグループとして

つながっていなければ、いわゆる集団心理というものの基礎にはならないわけです。  
 集団心理についてサッカーの例を考えてみます。イギリスにはありとあらゆる人たちがいて、

特定のクラブの熱烈なファンがいます。この人たちはお互いにある特定のチームのサポーター

だということで連携しています。そして、ときとしてこのサポーターのグループが何らかの破

壊的な行動を取ることがあります。死傷者を出すようなこともあります。そのグループの 1 人

1 人に、あなたは誰かを殺しますか、あるいはクラブで誰かを叩きますかということを聞いた

ら、「まさか」と言います。しかし集団の行動というのは個人の行動とはまったく違うのです。

個人のベースでやっていた行動と、その個人が構成した集団の中での行動はまったく違います。

つまり集団行動においては違った力学が働きます。  
 そして群れの行動と言う代わりに集団行動と言ってもいいのです。つまり集団というのが何

らかの形でつながっている。そして情報の受け渡しを行う。そして行動のパターンがつながる

ことで、それが社会の中で台頭して、社会全体の心情につながっていく、考え方につながって

いくということを言わんとしているのです。ソーシャル・ムードというのは常にあります。群

れ行動というのはなぜソーシャル・ムードがいつもあるかということに関連しているのですが、

しかしそのソーシャル・ムードが常に変わるのです。ですからこれは個人の持っている特性で

はなくて集団の特性なのです。  
 
 池上 ここで議論を閉じなければいけないのですが、吉川先生に 1 つ伺いたいと思います。

Artifact（人工物）ということをおっしゃいました。しかし自然において無駄はありません。

自然では無駄というのは食べ物とかエネルギーに再度還元されます。そういった人為的な人工

物も無駄の 1 つではないですか。それをどうやって管理するのですか。つまり我々は古代には

決して戻ることはできないと思うのです。  
 
 吉川 これは大きな問題です。人工物は無駄なのか。私はその定義には関心はありません。
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むしろ人類の生存が最も重要な人類にとっての命題の 1 つです。もちろん人によっては死に絶

えたいと思っている人がいるかもしれませんが、普通人類というのは生き残りたいと思います。

生き残るためには人工物をつくります。これは人類の誕生以来、今日まで連綿と続いてきたも

ので常に人工物をつくってきました。しかしそれをつくる目的は「変化」です。  
 かつて大きなピラミッドをつくりました。あれは巨大な権力の象徴であり、人工物です。し

かし徐々にローマ帝国が崩壊し、その後多くの人たちが小さな人工物をつくるようになりまし

た。それは自らの生存のためでした。目的は同じです。つまり過去においては生き残るために

権力に関して象徴が必要でした。  
 しかし産業革命以来、20 世紀までその状況は特殊なものでした。人類は初めて心理的に自分

こそが地球の所有者なのだ、自分たちに敵はいない、何でも征服できると思っていました。言

ってみればあれは人類にとっては間違った時期でした。しかしいま我々は正常な、通常の状態

に戻ったわけです。世の中には邪悪なものがいろいろあって、敵もたくさんあって、それが我々

に対して攻撃してくる。これは言ってみれば古代や中世も同じであったわけです。18 世紀、19
世紀から 20 世紀のみが特殊な時期でした。この時期が何かまったく異なった概念を人工物に

対して持つようになったわけです。だからこそ私は隔世遺伝とか先祖返りといったような言葉

を使ったのです。つまり 20 世紀を忘れるということです。  
 
 池上 ということで、我々はとても悲観的な見方をしている一派だということが分かりまし

た。ともあれ時間もなくなってまいりましたので、これをもちましてこの議論を閉じたいと思

います。  
 
（休憩）  
 
 有本 再開してよろしいでしょうか。では今回は私がタイムキーパーをしていきたいと思い

ます。2 つのプレゼンテーションがあります。まず花岡先生、それから 2 人目が黒沢先生です。

2 つのご講演のあとにディスカッションを 5 時半まで続けていきたいと思います。ではまず花

岡先生からお願いいたします。  
 
 花岡 花岡達也です。国立環境研究所から参りました。今日は低炭素社会に関するアジア地

域における研究についてお話しできることをうれしく思っています。初めてお聞きになる方も、

それから初めてでない方もいらっしゃると思いますので、このディスカッションのポイントを

いくつか述べていきたいと思います。  
 今日の話題に入る前に AIM についてお話をしたいと思います。これは研究ネットワークで

「エーアイエム」と呼んでいますが、「アジア・太平洋統合モデル」の略です。アジアの研究ネ

ットワークがインド、タイ、マレーシア、韓国などにあって、いくつかのモデルを構築しまし

た。排出モデルグループでは、将来の GHG（温室効果ガス）の排出、それから気候モデルに

よって、やはり GHG の排出が気温上昇、気候変動につながるかどうか、インパクトモデルの

ほうは健康へのインパクト、農業への影響などをモデル化するグループです。  
 今日は排出モデルについて詳しくお話ししたいと思います。これが AIM モデルの一属の詳

細で、GHG の緩和の全体像です。私たちはさまざまなモデルを開発しましたが、グローバル

スケールのモデル、それから国家レベルのスケールのモデル。それからアプローチとしてはボ
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トムアップとトップダウンとありまして、ハイブリッド型のアプローチというのもあります。  
 グローバル・スケール・モデルについて説明しますと、インパクト・ポリシーモデルを使う

ことによってグローバルな排出の経路で気温上昇などを推定します。この情報がトップダウン

の気候変動モデルあるいはボトムアップのモデルに行きますが、トップダウンモデルによって

経済的な世界中の影響を測ります。マクロ経済の推進力ということで、これがボトムアップタ

イプのモデルに投入され、その他のトランジションとか要素モデルに組み込まれます。  
 いくつかの未来型の指標としては、例えば工業生産とか輸送量など、またボトムアップモデ

ルを使って評価するのが緩和政策とか緩和の潜在性ということで、この情報が今度はトップダ

ウンのモデルに組み込まれて、その他のモデルにも投入されます。いくつかのモデルを使うこ

とによって緩和政策を分析します。そして将来の緩和軽減の政策を見ていくということです。  
 トップダウンとボトムアップのモデルが AIM の活動の中核となる 2 つのモデルですが、簡

単に言ってトップダウンモデルを、AIM/CGE というコンピューターの総合的平衡モデルとい

うことで、さまざまな経済的な行為者の間の相互作用とか、あるいはマクロ経済の趣旨などと

見ているわけですが、ここでは詳細な技術とか緩和政策を見ていないので、この代わりにボト

ムアップモデルを構築しました。このボトムアップモデルにおいて、例えばエネルギー供給と

かエネルギー需要、あるいはエネルギー以外の分野などを取り上げています。これは部分的な

平衡モデルということで非常に具体的、詳細に技術の選択が語られることにとなります。これ

が全体像です。  
 それから低炭素社会の研究を行うに当たって、これを 3 つに分けています。3 つの低炭素社

会のスケールがシナリオの研究であるということですが、最初にグローバル、あるいはアジア

全体のスケール分析となります。この分析において私たちが推定しているのは 2100 年までで

す。長期的なスケールの分析です。  
 2 つ目のスケールは国レベルでのスケール分析です。この段階での将来のシナリオ、低酸素

社会国家を 2050 年まで見ていくのですが、これもまだナショナルスケールで集大成しており

ません。さらに今度は都市、州といったローカルスケールの分析まで落とし込むということで、

ここの段階で未来の緩和のオプションを 2030 年まで政策的に見ていこうというものです。  
 今日の話としては、ナショナルスケールとローカルスケールという 2 つのスケールを見てい

きたいと思います。2004 年から 2008 年に掛けて「日本低炭素社会シナリオ 2050 年に向けて」

という大きなプロジェクトを組みました。この研究の中でまず話をしたのが世界的な GHG の

排出経路で、2050 年までにいかに半分の量に減らすかということでしたが、そのあと排出量の

アロケーションということで先進国と途上国で分けています。  
 また日本は 90 年比で 60％、80％削減しなければいけないと考えたのですが、軽減ターゲッ

トとしては今のレベルと比べて非常に野心的なものです。これだけの低炭素社会をいかに日本

で実現するかということで、まずフォーキャストのアプローチを使いました。この予測的アプ

ローチを用いることによって、温室効果ガスの削減を緩和テクノロジーの開発によって行うと

いうことでしたが、それでは不十分であることからバックキャストのアプローチを用いました。

フォーキャストとバックキャストを組み合わせることによってロードマップ、行程表を示し、

この劇的な目標が達成できることを示すということで、低炭素社会の日本の研究がこのように

されました。  
 話し合いの段階ですが、まず社会経済的な 2050 年に向けてのビジョンを描く。第 2 段階と

してはエネルギーサービス需要を 2050 年に対して推定する。それからさらにエネルギー需要、
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エネルギー供給側でのイノベーションを模索する。これらの情報を組み合わせることによって

最終的にエネルギー需要と供給を定量化することによって排出量の推定を行う。  
 まとめとして、約 70％の二酸化炭素の排出量削減を 2050 年までに 1990 年比で実現可能で

あるというフィージビリティ・スタディだったわけですが、これはモデル研究であって、どの

ように達成するかということの目標に向けた行程表、ロードマップを示さなくてはいけません。

そのためにバックキャスト・モデルを使って政策立案者と話し合いを重ね、ロードマップを策

定し、そして 12 の LCS に向けての行動目標を立てました。十分時間がありませんので詳細を

お知りになりたい方は我々のウェブサイトをご覧ください。資料はすべて英語でもダウンロー

ド可能になっていますので参考になさってください。  
 第 1 段階で私どもは 2050 年に向けてのビジョンを描きました。これは言葉で語るというこ

とですが、さまざまなビジョンが 2050 年に対しては掲げられています。その中で 2 つのビジ

ョン、A と B を我々は策定しています。A は活発な技術駆動型の社会であり、B は比較的低速

でスローな生活であり自然を志向した社会であるということです。  
 そして私たちは国民 1 人当たりの GDP の成長率をそれぞれの分野で立てています。このよ

うに 2050 年のビジョンを掲げたあと定量化をするということで、ビジョンの定量化に当たっ

てはさまざまなモデルの開発を行いました。これがそのモデルの概要です。すでに完了したも

のもありますし、いま開発中のモデルもあります。  
 右側ですが、ここではマクロ経済の状況を推定するに当たって CGE のモデルを国レベルで

つくりました。それからストックの情報と将来に向けての活動。ストックに関しては、例えば

資材とか原材料のストックとかフローモデル、あるいはダイナミックモデルの構築ということ。

それを今度はアクティビティ・モデルグループに投入する。これは世帯とか人口とか鉱工業生

産など、さまざまなモデルを例えば農業、商業、工業、運輸の分野で開発しました。  
 そしてこの情報がエネルギー需給モデルに投入されます。これらのモデルを使うことによっ

て、軽減措置、緩和措置のオプションと、それにまつわる将来的なコストも出てきます。これ

らの情報がバックキャスト・モデルのほうに投入されます。これらのモデルを組み合わせるこ

とによって将来についての話し合いができるということになります。これが社会経済的推定の

結果です。これらのモデルを用いたことによって推定できたのは人口の伸び、世帯数、GDP、

床面積、鉱工業生産などです。  
 その後、将来のイノベーションについての討議が必要となりました。いかに太陽エネルギー

を一般家庭で用いるかということで、例えばヒーター。あるいは屋上緑化、ガーデニングなど

もあります。太陽光発電もあります。それから高効率な家電。また経済とか環境のよい情報と

なって行動を変え、モニタリングや将来に活用できるエコライフの教育など、これらの情報を

セクターごとに組み合わせることによって、セクターごとのエネルギー消費量や CO2 の削減可

能量を算出しました。  
 これは低炭素社会の例ですが、エネルギー・スナップショット・ツールの概要を示していま

す。エネルギー・スナップショット・ツールによってエネルギーの消費と供給、需要のバラン

スが得られるようになっています。二酸化炭素排出の削減も急速にできるということで非常に

有用なツールです。さらに詳細をお知りになりたい場合はこのツールのマニュアルもダウンロ

ードできます。また、これらのモデルとツールを使うことによってエネルギーの需給について

の計算も行いました。話し合いも行いました。  
 エネルギー需要のほうですが、さまざまな軽減の措置を候補として挙げています。40％ぐら
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いの需要削減ができます。そして低炭素エネルギーに変換するということで、需給側両方を合

わせて 70％の CO2 の排出削減が 2050 年までにできることになります。これがプロジェクトの

結果であり、皆さんの中にはご存じの方もいらっしゃると思いますが、福田総理が日本は長期

的な目標を掲げ、二酸化炭素の排出量を 60～80％、2050 年には削減するということを当時お

っしゃいました。これは私どものプロジェクトの結果を受けての意思表明でした。  
 このプロジェクトを当時行って、これをアジア地域に拡大しようということになり、このプ

ロジェクトをアジア低炭素社会シナリオ研究として昨年から始めています。先進国では特に低

炭素社会に向けて温室効果ガスの削減を図っていかなくてはいけないわけですが、途上国にと

ってみればすでに低炭素な社会であって、途上国が経済を発展させたい、そして必要な成長を

遂げたいということになると、温室効果ガス、二酸化炭素の排出はこのように、あるいはこち

らのように伸びていくことになります。  
 しかしこれは環境にはよくないし、経済的にもよくないということで、我々としてはさらに、

いかに途上国での飛躍的な開発をこの段階から一気に低炭素社会まで持って行けるかというこ

とを話し合わなくてはいけません。これがアジア低炭素社会研究の主題となっています。  
 中国の同僚の研究の内容です。細かい情報を把握しているわけではありませんが、この研究

者によると、中国ではこれがベースラインのシナリオであるということです。中国が望むよう

に成長すると、この青に示したように排出量が伸びる。しかし何らかの国内の意思と技術があ

れば二酸化炭素の排出量はこの赤の線のように収まるだろう。しかしさらに低炭素に向けての

技術、あるいは消費のあり方を変えるとか、社会的にも変化に向けての話し合いが進められれ

ば、中国は可能性としてこの黄色の線が達成できるかもしれません。  
 しかし彼も言ったのですが、日本が 70％から 80％の温室効果ガスの削減を 2050 年までに達

成するとするならば、日本には知識と技術、方法論があるから中国政府も同じ方向をたどらな

いはずはないだろう。日本のような方向を中国もたどることになれば、中国はこの緑の線のよ

うになるはずだということでした。これは中国の同僚との話の中で出てきた内容です。興味深

い点は、この飛躍的な発展をどのように遂げるかということですが、これは大変難しい話にな

ると思います。アジアの同僚と話をすると、なかなか厳しいということです。  
 2 週間前にラオスのビエンチャンに行きました。途上国の政策立案者と話し合いを行いまし

た。ビエンチャンの 5 つ星ホテルに泊まりましたが、とてもいいところでした。生活様式とし

ても日本と変わらないと思ったのですが、ホテルの外に 1 歩出るとまったく違った世界がそこ

にはありました。1 区画、2 区画ぐらい離れたところを歩いていきますと、例えば水道の蛇口

からは水は飲めません。上下水道などインフラも大変未整備です。ビエンチャンにはメインス

トリートがあるのですが、このようにまだ信号も壊れていて、運輸とか交通のインフラも未整

備です。小さな写真ですが警官がいるのが分かりますか。手旗信号でやっています。それで交

通管制をしているわけです。  
 いいホテルではあったのですが、1 歩外に出てみると非常にローテクな、いわゆる低開発国

のビルでしかないのです。ビエンチャンの市場を訪れるとローテクの装置や機器があるという

ことでした。このバリアをいかに突破するか。いろいろなギャップ、溝、バリア、障壁という

ものが途上国にはあったのです。  
 持続可能性をもっていかに開発をし、発展させていくか。これはインドのアーメダバードで

す。人、動物、車が分け合っている道路。ビエンチャンです。このようにオートバイ、車があ

ります。タイのバンコクの交通渋滞です。持続可能性の開発を途上国で実現すると言っても、
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さまざま多様な状況ですし、話をするのも難しいのです。それが関心のある、討議に付せる問

題だと思いました。  
 中国政府も持続可能性な開発の研究を行っています。上海の精華大学を訪れました。非常に

近代的なビルです。北京の郊外に行くと、このように太陽熱による過熱器とか、バイオガスの

生産、太陽光パネルなどもあります。途上国であってもこのような低炭素社会に向けての運動、

あるいは活動が見られるようになっています。ですから何らかの形で、いかにアジア地域で持

続可能性をもたらすかという話をすべきだと思っています。  
 これはまだまだシナリオを策定中ということですが、ウェブサイトを見ていただくと低炭素

社会を都市とか国のレベルで掲げた資料があってダウンロードできます。詳細情報に関しては

いくつかウェブサイトがありますので、マニュアル、報告書などの英語版をダウンロードして

いただければと思います。ありがとうございました。  
 
 有本 黒沢さん、どうぞ。  
 
 黒沢 ご紹介ありがとうございます。まず JST の方々に対して、この重要なフォーラムに私

を招聘いただいたことに御礼申し上げます。エネルギーシナリオに関してプレゼンテーション

させていただけることを大変うれしく思います。  
 エネルギー総合工学研究所においてはいくつかのエネルギー・ロードマップをつくり、それ

に従って技術ポートフォリオを持っています。もちろん私たちは水晶玉を持っているわけであ

りません。アプローチは非常にシンプルです。  
 最初に技術の可能性のシナリオを関係者と一緒にコンセンサスという形でつくり上げます。

そしてそれに対してエネルギーの環境シミュレーションをつくって確認をしていきます。これ

は各技術のロードマップを技術と経済指標などを使いながらつくり上げていきます。そしてエ

ネルギー技術ポートフォリオを GHG の制限があるか、ないかという 2 つの方法でつくり上げ

ていきます。今日はこの中におけるコンセプト及び方法論に関して話をしていきます。  
 このスライドをご覧ください。全般的なエネルギー技術ロードマップを見ることができます。

目的はその関係者の立場によって違います。政策決定者、研究開発機関、学術界、産業界とい

ったところが利用関係者になるわけですが、シナリオを実際に使っていく人たちでもあります。

研究開発のマイルストーンが、このようなロードマップの中ではなくてはならない 1 つのマイ

ルストーンとなっていきます。それから各ロードマップをポートフォリオという形で出してい

くことによって短期的な事実を確認する上で大変役に立ちます。  
 また、関係者間の対話が必要です。彼らの懸念事項はそれらの関係者のもともとの特性によ

って変わってきます。例えば楽観的なのか、悲観的なのかといったような考え方。それからこ

の技術の普及率も議論を呼ぶところです。また包括性も必要とされています。ときには特定の

技術シナリオにおいて利害対立がある場合があります。例えばロードマップの中に一貫性がな

い場合があります。このような一貫性の欠如を制御していくために長期的な戦略で見ていかな

ければなりません。しかしモデリングのフレームワークそのものが決定論的ですので、ケース

スタディを使いながらシナリオが本当に正しいか、どうかということを検証していかなければ

なりません。  
 最初の例です。技術戦略ロードマップにエネルギーを足したもので、これを「エネルギー技

術展望 2100」と呼んでいます。これは経済産業省の契約研究の成果として出てきたものです。
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この中では長期的なエネルギー技術の役割を図るもので、CO2 と GDP の比率において見たも

のと、それからエネルギー資源の制限があるといった側面で見たものです。それからまた商業

と運輸の両面でこのロードマップはつくられています。  
 ロードマップの作業をする前に、関係者はまず技術の役割、CO2 の排出量を削減しながら、

同時に産業界の産出量を下げない観点からの合意を必要とします。例えば省エネ、効率化、非

化石燃料への転換、また二酸化炭素の隔離、貯蔵といった方法によって削減していくことがで

きます。こういった中では、もしそれらの制限が許容範囲内であれば、こういったタイプのエ

ネルギーの役割を果たすことができることになります。  
 続いて、この研究の中では 3 つの将来的な方向としての極端な事象を考えています。この中

においては特定の環境においての堅牢性を見ていきます。現在のエネルギー構造の中ではほと

んどのエネルギーが化石燃料で 80％を占めています。エネルギーの需要や資源、また技術の可

用性はこの 3 つのシナリオではそれぞれ違っています。  
 A は化石燃料を使い、そして CCS を使った場合。このような場合は十分に社会が CCS を受

け入れる、CO2 の隔離・貯蔵を受け入れるということを仮説として設定しています。もう 1 つ

のケースは B です。これは原子力発電所を使い、ウランの濃縮を行い、そして原子力発電所の

燃料サイクルをより効率化することが社会に受け入れられるという仮説の下に立てています。  
 A と B の 2 つは供給側のほうにストレスが発生することになるわけですが、最後はケース C
で、これは再生エネルギーを使い、最終的に省エネのテクノロジーをさらに改善して、同時に

エネルギーの貯蔵方式、例えば電池などの技術の進歩が大きくあったということを仮定したも

のです。  
 最後のスライドです。これは wishful thinking と言いましょうか。絵に描いた餅と言えるか

もしれません。このスライドを見ていただきますと、グローバル・プライマリーエネルギー・

シェアというのが 3 つの極端な事象においてどういうふうになるかということを、中庸と極端

な例と両方で見ています。また資源と技術の効率の改善もある程度中程度で進んだと考えてい

ます。そしてこれを見ていただきますと、それぞれのシナリオの堅牢性を見ることができます。  
 これが 2 番目の例です。私たちが「クールアース 50」と呼んでいるイニシアチブで、このプ

ロジェクトの成果物として出てきたものです。まず関係者の間で緊密に対話を行いました。い

ったい革新技術とはどんなものかということに関して次のような定義が出てきました。このス

ライドにある通りです。  
 まず 0 番目の基準をご覧ください。イノベーションそのものがこれ以上はなくて、既存の技

術がより大きく普及した場合。そして 2 番目が、2050 年までに CO2 の排出量を大幅に削減す

るということです。そして 2030 年までに新しい技術が完全に商業化されるけれども普及には

長い時間が掛かるということと、2030 年よりあとに技術は商業化されるけれども普及そのもの

は短くて済むという 2 つの仮説があります。そこでこの 2 つのシナリオにおける施設のターン

オーバーを見ていかなければなりません。そしてその間の関係も見ていかなければなりません。 
 2 番目のアプローチは、パフォーマンスが大幅に改善し、コスト削減も図られ、そして資源

または材料の革新であるとか、プロセスが大きく改善するといったようなことから技術が大幅

に普及したと仮説した場合です。この材料というのは省エネの中で非常に基本的なものです。

例えばここにあるように FC などを含めた形で非常に重要な材料の改善が求められます。CO2

を削減する上で炭素から水素に変える、燃料を転換することによって、その削減が達成できま

す。CCS というのはすでに要素技術としては確立したものですが、そのシステムの実証性がま
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だ図られていません。  
 最後の基準です。これは政府の描いているイニシアチブです。ここにおいては業界、産業上

の競合優位性が非常に重要になってきます。これにおいては日本がイニシアチブを取っていか

なければなりません。そしてこのような産・官・学の対話が行われたあと 21 の革新技術が設

定されました。コジェネレーションとか、それからこういったものを住宅用、そして産業用に

使うだけではなく、それ以外にもさまざまな技術が出てきました。スマートグリッド、ゼロ・

エミッション・ビルディングといった新しいイノベーションもこの中には含まれています。  
 エネルギーモデルを使ってフィージビリティとテクノロジーのポートフォリオの比較を行い

ました。このチャートは各エネルギーのクールアース 50 における貢献度を見たものです。よ

り高効率の化石燃料のコジェネレーションであり、それにプラス CCS を組み合わせるもの。

それからまた太陽電池を使ったもの、太陽光発電を使ったものがあります。これらの技術のシ

ェアはすべて合わせると 60％ぐらいになります。このような革新技術が劇的に世界の CO2 を

削減していくためには非常に重要な役割を果たすことが分かります。  
 これが最後のスライドです。Extreme Events に対する準備ということで、エネルギーモデ

ル・シミュレーション・スタディのロードマップの中においては技術的なブレイクスルーとい

ったものを想定しています。仮説の正しさ、タイミング、最初の運用、市場における普及等々、

いくつかの要素があります。  
 そこでこのようなヒートポンプであるとか、燃料電池とか、それから小型の CHP といった

最終的なデバイスを市場で普及させていくには時間が掛かります。それからまた車両に使うよ

うなパワートレインシステムとして、例えば内燃エンジンを改善するとか、ハイブリッド車両

とか、そういったものが考えられますが、これから先はプラグイン・ハイブリッド、または完

全な電気自動車、さらに 10 年後には燃料電池車なども道路上を走るようになるでしょう。  
 エネルギー需要を予測するということは、これまで特に先進国においては過剰評価している

部分があったと考えられます。そこで新規市場、例えばサービスのデマンドといったもの。そ

の変化は徐々にではあるけれども、そういったところの想定またはシミュレーションを正確に

していかなければなりません。また、短期、中期のオフショアの原油がメキシコ湾での事故に

おいてさらに複雑になっています。そしてこの産業における Xevents などの可能性があるわけ

です。Extreme Events が考えられます。  
 それからエネルギーそのものは、もちろんそれが社会的に受け入れられるかどうかというこ

とで大きく変わってきます。一番難しいのは自然の要素の部分です。Casti 先生のお話の中に

は THC は含まれていませんでしたが、私が含めました。熱塩循環など、突発的な気候変動の

変化は社会に対して大きな影響を与えます。これが私の話の内容です。ディスカッションの中

でまた詳細については触れさせていただきたいと思います。ご清聴ありがとうございました。  
 
 有本 黒沢先生、ありがとうございました。それではディスカッションを再開したいと思い

ます。4 つのプレゼンテーションに関してのご意見を伺いたいと思います。吉川先生、花岡先

生、黒沢先生のご議論も含めて何かご質問はありませんか。  
 
 質問者 まずは発表者の方々、どうもありがとうございました。気候変動に関しての発表に

関して Casti 先生に伺いたいと思います。先生は次の 2 つの問題をどのようにお考えになりま

すか。まずニューヨーク株式市場といったものを取り上げていましたが、しかし一方で金融デ
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ータはいろいろあります。例えば環境分野の銘柄指数とか、あるいは燃料電池とか太陽光発電

というようなものですが、こういった産業分野特有の指数に関して、何かこの気候変動関連の

技術についてのご意見はありませんか。あるいは気候変動政策と言ってもかまいません。もっ

と詳細にわたって金融データ、株式市場の検討ができるのではないかと思うのです。それが最

初の質問です。  
 2 つ目ですが、スライドの最後の行、急激な気候変動ということで「自然」となっています。

一方で人為的に、例えばエアロゾルを成層圏に噴霧するとか、あるいは CO2 を大気圏から取り

出すことによって、いわゆる気候工学と呼ばれているものですが、地球を冷やそうというよう

な試みが行われています。現在こういった技術が検討されていて、また国際的にもいろいろと

議論されています。これは人類の側における急激な気候変動への対応と言えるのですが、それ

について先生は全般的にどのようにお考えになりますか。こういった急激な極端な事象が起こ

ったときの対応ということです。  
 
 Casti 最初の点に関して、そういった特定の研究は行っていません。つまり金融市場のある

特定の分野を取り上げて、そこでの変動に注目するというようなものです。研究テーマとして

大変興味深いものではあると思います。ある特定の集団における気分の変化が、何らかの事象

に関して影響を与えるのかどうかということを研究するよいテーマになるかと思います。私は

むしろ誰か自分の部下になってくれる人がそれをやってくれればと思います。ただ教授になり

ますと、そういう自分の手足になって働いてくれる人がいなくなって、いま私としてはそうい

うことを自分でやらなければいけない立場なのですが。なんでしたら先生ご自身がこういった

研究をおやりになったらどうですか。  
 もう 1 つの質問ですが、急激な気候変動ということに関して、私は気候学の専門家ではあり

ません。こういった質問に関して答える立場にはありませんが、しかし冷却化ということに関

して簡単に想像はつくと思います。例えば急激な気候変動、そして極端な事象。従来の短期間

で展開され、そして長期的な影響を与えるようなものを考えたとき、確かに地球温暖化よりは

地球冷却化のほうがいいと思います。  
 むしろ氷河期に突如数年以内に突入すれば、それによって例えば将来的には数年間のうちに

すぐに大きな変化をもたらすことができるかと思いますが、しかし地球温暖化に関して何か冷

却化ということを推進することで対処しようとする、この分野は私自身、踏み込んだことがな

いので特にこれに関して何か意見を申し上げるような立場にはありません。ですからむしろど

なたたがこういった研究をしてくださったら喜んでその結果を拝見したいと思います。IIASA
にもこういった問題に関して取り組んでいる人たちがいますから、そういった人たちをこうい

った方向へ仕向ければと思います。そういった極端な事象という観点から取り組む人たちがい

ればと思います。  
 
 有本 ありがとうございます。それではほかにどなたかご質問、ご意見はありませんか。  
 
 質問者 吉川先生へのコメントと質問です。先生がおっしゃった本格研究というのは持続可

能性に関しては十分ではなく、社会的な技術が必要だということでした。これによってすべて

が持続可能性に関して十分になるということで、私の理解は正しいでしょうか。もしそうであ

るとすれば、今日のテーマは Forum on Foresight となっていますが、 foresight（予測）とい
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うことに関してはいろいろな間違いが過去において起こりました。そもそもこういった予測が

成功した事例はそれほどないのではないかと思います。  
 「成長の限界」という本が 1972 年に出版されました。おそらくは唯一の事例と言っていい

のではないかと思います。あれは予測、将来に関して唯一成功した、先見の明があった本と言

えるかと思います。大きな影響を当時与えました。つまりあの中で予測されていた 25 年後の

世界について。これは 72 年に発表されて 25 年後と言うと 90 年代後半ということになります

が、まさにそこで予測されたことはほとんどすべて正しかったのです。  
 例えば人口、エネルギー資源、食糧危機、食糧不足といったものに関してとてもシンプルな

モデルで、5 つの状態変数しか入っていませんでした。当時は演算処理能力も限られていまし

たから。にもかかわらず大変正確に将来の世界を予測していました。なぜあれは成功したので

しょうか。あの本には、あのモデルを構成するために貢献してくれた 50 人以上の人たちの名

前が示されていたと記憶しています。技術者、科学者、さらに経済社会学者など、数多くのさ

まざまな背景を持った人たちが一緒になってあのモデルを構成しました。だからあの本は成功

したのだと思います。あのシンプルなモデルはあれで成功したのだと思います。  
 しかし一方で悪名高き間違えた予測がありました。1980 年代初め、突如として多くの本が出

版され、その中で情報化社会が取り上げられていました。将来の情報化社会はこうなると語っ

ており、そのうちの代表的な例としてはトフラーの「第 3 の波」がありました。あの本の中で、

トフラーは多くの既存の将来の社会の特徴、中央集権化、あるいは標準化について述べていま

すが、むしろそういったものはなくなっています。これはむしろ古い波の特徴、第 2 の波の特

徴であり、第 3 の波は完全にこのような悪い特徴を打破してしまうということでした。しかし

標準化にしても、あるいは中央集権化、一元化というようなことも、むしろ 25 年前よりも強

くなっているように思われます。つまりあの予測は完全に間違っていたのです。  
 あの頃の情報化社会の熱は、そしてあの頃書かれた本はほとんどすべてと言っていいくらい

インターネットを予測できていませんでした。インターネットというのがこのような巨大なネ

ットワークとして出現するということ。せいぜい 10 年前に生まれてきたわけです。その情報

化社会のフィーバーの 10 年後に出てきたけれども、それを予測できませんでした。このよう

に、予見するということは難しいのです。  
 「成長の限界」、そして情報化社会の本。この 2 つはもちろん違いますが、大きな違いは、

あれは１人の人が書いたということです。つまり情報化社会というのは１人かせいぜい数人が

一緒になって書いたのです。エコノミストとかジャーナリストが 1 つのテーマのみを取り上げ

たか、あるいはその背景としての 1 つの分野だけの人たちが集まって書いたものでした。  
 私が申し上げたいのは、いろいろな学際的な努力を結集するということです。特に、科学者

と社会学者を連携させることが正確な予測をする上で重要だと思われます。そして今やいろい

ろな背景を持った人たちを集めるということも、吉川先生のおっしゃるアイディアを元にすれ

ば可能になりました。  
 
 有本 ありがとうございました。吉川先生のコメントをいただき、そのあと Casti 先生かか

らもコメントをいただきたいと思います。というのも、実に多くの方法論があって、それが予

測に用いられています。ともあれ吉川先生、最初にお願いします。そのあと Casti 先生、お願

いします。  
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 吉川 おそらく私は適任ではないと思います。大変難しい質問を木村先生が提起されました。

しかし一部申し上げたいことがあります。1 つは、まずなぜ「成長の限界」というローマ・ク

ラブの書いた本がうまくいったのかということです。あれは大変に単純な基本的なポイントを

メドゥズ教授の下でローマ・クラブが出したものです。あれは単純な要素を取り上げています。

そしてそのシミュレーションの基になっていたのはフォレスター教授が開発した産業化に関す

るものでした。  
 数学的なモデルを使ったシミュレーションでしたが、メドゥズ教授が導入したのは資源とエ

ネルギー、そして空間、それらはすべて限界があるということでした。だから成長を追いかけ

ていったらどこかで限界に突き当たる。これは誰も否定することのできない基本的な真理です。

だからこそ彼らの推定が当たったのです。しかし 50 年近く掛かってやっと人類はあの提案が

正しいことを認識しました。この点が大変重要だったと思います。  
 しかし、もう 1 つの点。実は他に生意気な予測というのはあまたありまして、将来を必ずし

も正確に予測しているわけではありません。理由はいろいろあります。おそらくは我々が複雑

なテーマに関して予測を試みれば、それは人知を超えているからだと思います。まさにそれこ

そが Casti 先生がおっしゃっていたことではないかと思います。つまりムードは制御できない

ものです。もちろん我々は将来的にムードに関しての科学も必要です。ですから予測というの

はそんなに簡単なものではないということです。  
 私自身講演の中で申し上げた通り、社会学と自然科学、そして工学系の人たちの協力は、始

まったとしてもまだ短期間です。これをもっとうまくやっていかなければなりません。こうい

った社会学、経済学など学際的な専門家の協力が小さな分野に関しては正確な予測を行ってき

たことを忘れてはならないということ。また論文を作成する、いい予測をして発表していくと

いうこと。  
 しかしこういった社会的な体制はなかなか変えることはできませんから、若い科学者はやは

りそのキャリアを重ねていくためには論文をいっぱい書かなければいけない。ということで簡

単にはできないのですが、しかし 1 つ言えることは、最も重要なのは、開発、発展はその小さ

な部分、部分から行っていかなければならないということです。つまり人類は間違いを犯すも

のですから、間違いを犯して初めて我々は方法論を変えていくわけです。  
 もう 1 つは、すでに言いましたけれども、このような良好な協同のシステムをつくるという

こと。協力、協同のシステムというのが 2 つ目です。  
 3 つ目は正しいロジック。abduction と私は言っているのですが、本当の意味での特徴とい

うのはおらそく哲学者、科学者もきちんと理解していない部分だと思います。abduction のど

の部分をいま人類は取ろうとしているのか。abduction というのは実質的なロジックではない

ので、我々がやろうとしていることを必ずしも表していません。ということは、科学者、研究

者も難しいプログラムにいま直面している中で、我々の科学的な手法は完全ではありません。

しかしよりよい科学者な方法論を編み出さなくてはいけないということだと思います。完全な

答えではありませんが、私見的な意味で答えてみました。  
 
 有本 何かコメントがありますか。  
 
 Casti 残念ながらたくさんコメントがあります。コメントがあり過ぎるという状況だと思い

ます。2 つぐらいに絞りたいと思います。まず私は先生ほど「成長の限界」に対して熱意を持
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っていないということがあります。有効な予測のツールではあったわけですが、悲しいことに、

ある特定のモデルで正確な予測をするというのは、例えばこれがよいモデルと呼ばれるのに十

分でなければ必要でもないということだと思います。  
 正確な予測というのは、例えば理由は間違っていても正しい答えが出せるものです。例えば

1973 年に IIASA に始めて行ったときに、かなりの研究、検討がいろいろな推定に対してなさ

れていました。例えばルールのダイナミクスとか、そういったものをフォレスター・メドゥズ

モデルのほうに組み込んで 2 年ぐらい検討を重ねました。いわばカバーをいろいろ外して、そ

のモデルの中身を検討するというような深掘りもしました。  
 数学的モデル化の問題は、例えばパラメーターが不安定であるとか、そういった問題があり

ました。きちんとした答えが出るというのは、それはそれでおもしろいのですが、いいモデル

といったときには、またこの先 50 年を見たときに、例えば 2040 年を見たときに本当にきちん

としたルールでもって機能し続けるのか、例えば機構的な動きをするかどうか、ということは

証明できないわけです。おそらく私としては、正確な、50 年耐え得るような答えが出ていくと

いうことに関してはむしろ懐疑的です。  
 2 つ目は、吉川先生がおっしゃったことに関連しますが、成長の限界モデルは何を予測しよ

うとしていたのか。いろいろな人たちがいろいろな分野から徒党を組んで関わったけれども、

私からすれば、それは不要だったかもしれないと思います。例えば 20 年後の木星の位置を予

想したいときに、数学者、宇宙物理学者、惑星の科学者が全員いなくても、システムもルール

も分かっているから予測はできるはずだということです。  
 そしてフォレスター、メドゥズの場合は、部分的には例えば人口動態というような部分。人

口動態というのが分野として実際にかなり予測がうまく立てられることは分かっているわけで

す。長期的にも正しい予測が立てられることが分かっている分野です。フォレスター、メドゥ

ズの中ではそれが数量的には多くを占めていました。例えば人口、エネルギー、その他いくつ

か経済的な評価尺度がありましたが、これもかなり定量化したものを重ね合わせて加算して、

相対化して出したものだと思います。  
 むしろ社会的な、そして具体的な部分になると、やはり有用なものを使うのは難しいと思い

ます。これに関しても私の「Mood Matters」の中に書いていますが、1960 年代、カリフォル

ニアのシンクタンクの１社、特に航空宇宙産業関係の TRW で 350 の予測を立てました。特に

航空宇宙産業の分野で社会、技術、技術革新、発明といったものが向こう 20 年あるいは 25 年

で出てくるのではないかということで 353 の予測を打ち立てたのです。  
 そして 25 年たってみてどうなったか。どれとして正しい予測はありませんでした。絶対的

に間違ったものを予測したということでは、本当にどれも当たらなかったという意味ではすば

らしかったということです。かなりの人数が関わりました。エンジニア、工学の背景を持った

人たちが集まって予想を立てたのです。よって予測の秘訣は未知であるということです。すな

わち有効な予測はできないということが秘訣なのかもしれません。  
 例えばこういった環境の中で何かが起こり得るということは予測できるかもしれませんが、

何が起こり得るかということに関しては予測できません。あることのほうが、尤度が高い、起

こる確率が高いという形では言えるかもしれません。そういった形でしか賭けはできないとい

うことだと思います。  
 
 有本 ほかに質問、コメントはありませんか。若い方、いかがでしょうか。後席にいらっし
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ゃる方、質問、コメントはありませんか。  
 
 質問者 正しくムードのメカニズムを理解していないのかもしれませんが、例えばあるムー

ドをつくり出す構造を設計しようということになると、次に何をすべきなのでしょうか。  
 
 Casti ムードをつくり出す構造を設計しようとする、例えば世界を乗っ取るためのエンジニ

アリング・ソーシャル・ムードをからくりとしてつくり出すというような思惑が私にあるかと

いうことですが、これは実務的、実践的ではありません。そういうことは起こり得ないと思い

ます。設計できるかどうか、あるいは設計するかどうかということですが、例えばソーシャル・

ムードをつくり出すとするならば……。SF が好きな方がいらっしゃるかもしれません。SF の

中で有名なのは「ファウンデーション」という 1940 年代あるいは 1950 年代の初頭にアイザッ

ク・アシモフによって書かれた本です。これはソーシャル・ムードについて書いたものです。

今お聞きになったことをまさに描いたものです。  
 ソーシャル・ムードについて、彼の書いたものと私の書いたものとは違います。株式ではな

くて、ソーシャル・エンジニアリングについて、アシモフの Hari Seldon という最高の歴史学

者を登場人物としています。それが今の質問に対する答えになると思います。私が答えるより

もいいと思います。  
 
 質問者 誰ですか。  
 
 Casti アシモフです。日本語訳もあると思います。500 ヵ国語ぐらいに訳されているのでは

ないかと思いますが、最も有名な SF の 1 つです。今までに書かれた SF の小説の中で最も有

名なものです。私のストーリーの最後にも掲げていますが、アシモフが Hari Seldon を最高の

歴史学者として描いた内容と、私が書いたソーシャル・ムードを対比したものがあります。そ

の一覧表はだいたい一致しています。違っているところもありますが一致点が非常に多くあり

ました。アシモフが書いたストーリーの内容が今の質問の答えになるかと思います。  
 
 質問者 今おっしゃったことに関連して Casti 先生に対する質問です。今朝のご講演の中で、

フィンランド政府とシンガポールと Casti 先生の研究所の間の共同研究のお話がありました。

フィンランド政府とシンガポール政府が IIASA の先生の研究に対して、研究だけではなく、将

来のフィンランドの IT 産業界に対する提案を出せないかと依頼したと了解しています。  
 先生が何度もおっしゃったのは、私たちはソーシャル・ムードを制御することはできないと

いうことでしたが、将来的には先生がなさっている研究や科学と、それから社会と企業活動、

ビジネスなどを橋渡しするには、どうすればよいのでしょうか。  
 
 Casti 我々は実際、フィンランド、シンガポール、スコットランドの組織と連携してやって

います。ウィーンではコンソーシアムと呼んでいます。フィンランドの関係者は政府、官公庁

だけではなくて、製紙会社、ノキアといったような携帯電話などの企業も入っています。こう

いった組織のことは事前によく知っていましたし、その人たちに対していま話したような内容

を話して、こういうことをしたいのだと申し上げました。何らかの形で一緒にやりましょうと

いう話になって、我々は協力したいと申し上げたわけです。  
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 2020 年の世界はどういう様相を呈するのか、そういった世界は企業活動あるいは政府の活動

にどういう影響を及ぼし得るかということを調べたいということで、もともとはフィンランド

だけだったのですが、その他、シンガポール、スコットランド、北アイルランドにも知り合い

がいて、この噂を聞きつけて、それはおもしろそうだ、自分たちも加わりたいということにな

りました。自分たちにも命題や設問があるからかということでした。ということで、まだ手に

負えない状況ではありますが広がりつつあるというところです。  
 このグループは別に閉鎖的なグループではありません。組織でも企業でも、日本でもオース

トリアでもオーストラリアでもブラジルでも、加わりたいということであれば歓迎します。ぜ

ひお招きしたいと思います。いろいろな場所によって問題とか設問は違うと思います。重なり

合うものもあるでしょうし、我々がやろうとしているものを１ヵ国から別の国に移転すること

もできるでしょう。  
 中には特定の組織とか研究所とかそういったところにユニークなものもあるかもしれません

が、どちらにしても多くの機関、多くの人々を集めて、そして極端な事象、未来、そして自分

たちの組織の未来といった自分たちの懸念事項をお互いに話し合うという形にしています。  
 エレナ・イモリアさん、彼女はフィンランド人で、世界で最も優秀にセールスマンです。彼

女がいるからこそ、このように多くの組織が集まることができたのです。非常にすばらしい論

文を書いていらっしゃいます。  
 
 質問者 花岡先生と黒沢さんがエネルギーの役割について、それから吉川先生のほうから手

短ではありますけれども革新的なエネルギー研究センターについて言及されました。そこで吉

川先生に質問です。現在アメリカは、インターネットをもともと発明した DARPA で、こうい

ったエネルギーの研究を行っています。このような革新的なエネルギー研究センターは

DARPA みたいなものになるのですか。どういった形で違うのでしょうか。24 ページのスライ

ドに革新的なエネルギー研究センターの言及が手短にあります。これはまだ予算も付いていな

いと思うのですが、これは ARPA-E とどう違うのでしょうか。  
 
 吉川 残念ながら革新的なエネルギー研究センターの提案そのものが事業仕分けのために不

可能かもしれませんので、それはちょっと忘れてください。これは ARPA とはちょっと違いま

す。どのような優秀な研究者が日本にいるのかということを見ようとしています。特にナノサ

イエンス、材料科学といったものを中心に考えています。現実的に考えて、どのような優秀な

研究者がいて、そして最も理想的な研究センターを日本につくるとしたら、どんなものがつく

れるかということを提案しようとしていたわけです。  
 しかしながらエネルギーにはすでに研究センターがあります。民間研究所もありますし、大

学にもあります。ですから連携協力が可能であれば、どこか中心となるスポットにみんなが集

まるというのがいいと思うのですが、予算の問題がありますので、これは将来的なものである

ということです。ただあとは予算が付けばということです。  
 

質問者 Casti 先生に質問です。ソーシャル・ムードというものを予測することと計測する

こととは違うとおっしゃいました。ソーシャル・ムードを計測するというところで先進国の例

はお示しになりましたが、先進国と開発途上国との間に違いがあるといったような証拠は何か

見つけられたのでしょうか。金融市場は開発途上国に関しては必ずしも先行指標にならないの
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でないかと思うのです。それ以外の何らかの先行指標が途上国に関してはあり得るのですか。  
 

 Casti ご質問ありがとうございます。おっしゃった通りです。3、4 年前、私は今日お話し

たような内容をキューバのハバナで話したことがあります。キューバ人は皆さん方と同じよう

に私の考えた方、ソーシャル・ムードということに大変興味を持ってくれました。しかしキュ

ーバではこれをどうやって実行するかということだったのです。株式市場がハバナにはないと

いう状況だったので、じゃあ何を指標にしたらいいのか。  
 ソーシャル・ムードというのは間違いなくある。将来に関しての何らかの国民感情を持って

いる。じゃあそれをどうやって計測するか。私自身は本当にいい答えを持っていませんでした。

今も持っていません。なぜならどのようなタイプのデータをキューバが持っているかというこ

とをはっきり分かっていないからです。ソーシャル・ムードを反映することかできるものが何

かということが分からないからです。  
 私の発表資料の中に、例えばインターネットの賭けのサイトとか、インターネットの市場と

か、そういったものをやる方法もあると書いてありましたが、ただキューバでそれだけの人口

がいるかどうかも分かりません。またはソーシャルネットワーキングサイトを指標にするとい

う方法もあるかもしれません。  
 ウィーンでやっているプロジェクトの中でウェブ検索を入れて、そしてネットの中で何万、

何十万というブログを読ませて、その中でキーフレーズ、キーワードを見つけて、そして全体

的なセンチメントはどうなっているんだ、ブログでどんな言葉が今キーワードになっているん

だといったようなことを行っているプロジェクトがありますから、もしかしたらキューバでは

それが使われるかもしれません。  
 ただ問題は、人々が今どこにいるのかということもよく分からないということと、それから

これまでの過去のデータがあまりないということです。つまりキャリブレーションをするのに

十分なデータがないということです。金融市場であれば何百年か分の金融市場のデータがある

のでキャリブレーションをすることができるのですが、新しいタイプのデータにはキャリブレ

ーションするだけの過去のデータがありません。したがって開発途上国に関してはなかなか難

しいと言えます。  
 
 有本 あと 5 分しかありませんので池上先生からコメントをいただいて、最後に吉川先生か

ら締めの言葉をお願いします。  
 
 池上 杉山先生にコメントです。突発的な気候変動という話ですが、これは宇宙科学の分野

で 2 つの動きがあります。1 つは、いま太陽の活動は非常に静かになっています。ということ

は宇宙線が非常に強くなっているということです。これによってエアゾールとかそういったも

のに影響が出て、突発的な気候変動が起こる可能性があります。  
 もう 1 つは惑星です。20 年ぐらいで近づいてくるものが１つあります。でもこのようなタイ

プの惑星は通り過ぎるかもしれません。しかしながら 9 キロぐらいの直径のものであったとし

てもかなりの影響があります。最近 1000 年ぐらいを振り返って、どういった影響があったか

ということを見ることもできるのですが、突発的な気候変動ということでは CO2 だけの話をし

ても仕方がないと思います。  
 フォーサイト、つまり将来を予測するという言葉は非常に不思議な言葉だと思うのです。約
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10 年前にイギリスでフォーサイトという計画を出しました。これはイギリスにとってのイノベ

ーションというビジョンだったのですが、うまくいきませんでした。そのあとイギリスはイノ

ベーションの政策に関して方向性を変えました。このフォーサイトプロジェクトはケンブリッ

ジ大学の教授によって創設されたものだと思います。私が気になるのは、科学者はイノベーシ

ョンをイギリスで引き起こすことに成功しなかったということです。我々がイノベーションと

いう話をするときには、ただ単に科学者の間で話をするのではなくて、いろいろな人たちを含

めて話していかなければならないということです。  
 あと吉川先生に質問があるのですが、いったい誰が科学者なのかということです。ここにい

らっしゃる方々は、私は科学者ではないよと思っていらっしゃるのではないかと思うのです。

科学者というのは工学も含めるのか。例えばエンジニアなんかも含めるのかといったことも考

えていかなければなりません。どちらにしてもそれは非常に興味深い話を Casti 先生が提案し

たように、よりスマートな理論、方向性がこれまでとは違うということで理解は難しいかもし

れないけれども、将来、未来のことをディスカッションするというのは非常にいい点だったと

思います。ありがとうございました。  
 
 質問者 最後に一言。突発的な気候変動という話をするのに別に小惑星とかそんなものは要

らないですよ。大型の火山が爆発するだけでも十分です。太陽光が 1 年か 2 年ぐらい地球に届

かない状況になっただけでも十分な気候変動になります。  
 
 池上 そうですね。  
 
 吉川 まとめは難しいのですが、政治家はこういうふうに言うでしょう。彼らは国民に対し

て幸せとそれからまた富をもたらすと言っています。しかしながら首相や大統領はそのような

ことをもたらすことはできません。しかしムードによってそういったものをもたらすことがで

きるわけです。そういった意味では個人のアイディアよりもムードのほうが重要だということ

です。もちろん個人の哲学も重要ではありますが。  
 ただ Casti 先生が提案なさったのは、哲学者であれ、科学者であれ、このようなムードとい

う要素に気付かなかったし、ムードというものが基礎研究の対象になることが分かっていなか

ったけれども、人間のニーズというのは何かということが分からなければいけないし、そのた

めにはムードも理解しなければならないということです。心理学者、哲学者は個人のことだけ

を考えています。Casti 先生がおっしゃったように大衆の心理学というのは非常に興味深い研

究対象であり、本当の意味で人々に対して幸せと富をもたらすことができるでしょう。  
 私たち CRDS の目標は、研究プロジェクトの設計をつくって予算を付ける、省庁などに提案

するというのが役割ですから、科学的な研究課題を選んで、そしてそういったことができる優

秀な研究者を招聘して、そしてプロジェクトを組む、1 番重要な目標はそういった優秀な科学

者たちが社会的な問題に答えを出すことができるということなのです。ですから本当の社会的

な課題を見つけるということであり、これはソーシャル・ムードとおっしゃった内容と非常に

似ているでしょう。ですからこれは私の個人的な感じですが、私は Casti 先生のムードという

コンセプトから大変多くのことを学びました。  
 池上先生からの質問で、いったい誰が科学者なのだということですが、科学者、物理学者、

心理学者、哲学者など、このような研究プロジェクトの設計を汲み上げようとしている人たち
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も科学者であり、非常に難しいテーマを与えられた、つまり社会問題、社会的期待を定義する

ことで集められた非常に難しい問題を取り上げる科学者であると言えるでしょう。  
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■担当メンバー■ 

治部 眞理 フェロー （政策システムƂG-Tec ユニット） 

福田 佳也乃 フェロー （環境技術ユニット） 

嶋田 一義 フェロー （電子情報通信ユニット） 

有本 建男 上席フェロー （電子情報通信ユニット） 

※お問い合せ等は下記ユニットまでお願いします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CRDS-FY2010-XR-14 

 

CRDS 主催フォーラム講演録 

Forum on Foresight to the Future 
 

平成 22 年 10 月 

 

独立行政法人科学技術振興機構 研究開発戦略センター 

政策システムƂG-TeC ユニット 

 

〒102-0084 東京都千代田区二番町 3 番地 

電  話 03-5214-7487 

ファックス 03-5214-7385 

   http://crds.jst.go.jp/ 

@2010 JST/CRDS 

許可無く複写／複製することを禁じます。 
引用を行う際は、必ず出典を記述願います。 
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