




プロジェクトの目標

１）地域社会レベルで生じる幸福にまつわる諸
側面を測定する主観指標の開発、汎用化

２）多世代交流の効果の検証

３）開放的コミュニティのあり方など、地域のつ
ながり（社会関係資本）の要素分析と地域の幸
福の諸側面との関係性の分析



• 幸せは、自分の心の中の問題

• 外から「幸せだ」あるいは「不幸せだ」と決め
つけられたりするものではない

• ましてや個人の幸せを「統計」や数値でとや
かく言うことはできるのか？
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1. 幸福の意味は一律ではない
→それぞれの国・地域での「幸せ」のあり方を考える
必要がある

2. 住民の「幸せ」が何かを考え、政策的意思決
定に活かしていくことは、地域ビジョンの策
定と共有において重要
→測定はランキングのためではなく要因を検討し変
化を予測するため

3. 地域の幸福ビジョン作成・共有のためには
綿密な「分析」が必要
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• 地域の幸福・・・かつては経済状態・労働状況・
人口動態で測定するしかなかった

→地域の格差の顕在化
• 心理指標については個別測定の平均値

→マクロとマイクロの総合的検討が困難

⇒幸福が地域内で伝播・循環するような仕組み
(not 競争モデル、but共創モデル）を支える地域環
境について検討し、地域の豊かさを多面的・多次
元的に評価できるツールを開発する
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プロジェクトのねらい



• 多様な住民が地域外の他者とも連携

（開放性）

• 地域を守り育てる

（互助の風土）

• 持続的に地域の共有価値を育む

（共有価値の伝承）

→そこで暮らす「意味」「意義」「価値」を見つける
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地域の豊かさの定義











• 西日本540小地域（町）単位をサンプリングし
た調査を実施

• 2016年10月；配布地域540小地域；有効回収
数N＝6,452名

• 町レベルの分析の実施

（町の違いを検討）
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集落サンプリング調査(2016)



測定項目

• 町内の開放性 ４項目（α = .79)
– 私は町外（集落外）からやってきた人が町内（集落）に定

着することは喜ばしいと思う

• 町内信頼 2項目 （α=.79; Spearman‐Brown's ρ=.80)
– 私は同じ町内（集落）に住む人たちを信頼している

• 一般的信頼 2項目（α=.55, Spearman‐Brown's ρ=.56）
– 私は見知らぬ他者であっても信頼する

• 町内への愛着 １項目
– 私は、この町内（集落）に対して愛着を持っている
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集落サンプリング調査







• 町内信頼は開放性をもたらしている

• 町内の信頼関係が高いことにより、町内への愛
着が高まり、そこを評価して移住してくる人につ
いてもポジティブになる可能性

• 町内信頼→住民の健康というルートだけではな
く、開放性や移住のスムーズさにもつながる

• 「町内信頼→排他性」というステレオタイプや不
安を払しょくする必要性

• 今後の検討課題：実際に移住をした人における
感情や認知の検証
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考察



行動調査（プレデータ）

京丹後市大宮町「つねよし百貨店」

上・下常吉地区の住民（壮年期〜高齢期）を対象に、交流拠点（つねよ
し百貨店）への来店を匿名で記録する携帯型デバイスを配布
来店記録により「すれ違い滞在時間」を計測、ネットワーク分析を実施

研究代表者：
小森政嗣（大阪電気通信大学）







これまで見えてきたことのまとめ
 地域内の社会関係資本→地域の幸福・地域の寛容さ→多世代

共創的な視点

 地域の住環境（家の構えや自治会館のつくり、公共のスペース
の整備され方）は集落ごとに大きな違い→こうした違いが心理面
とも関連する

 地域内と地域外のつながりが両立しうるという本研究の重要な
成果→アメリカにおける調査においても見出された

 岩手県滝沢市との包括連携協定の締結（平成３０年１月２９日）

 京丹後市大宮南地域里力再生協議会との包括連携協定の締
結（平成３０年３月２３日）

 地域と個の幸福の測定を地域の自治体・自治会活動に活用す
ることについての実装方法が定まりつつある






