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AGENDA 



ボランティアツーリズムとは？ 

継続して1年を超えない範囲で、 
日常生活圏の外で行う、 
強制されない、無償の、他者を助ける活動 

ボランティア＋ツーリズム 



どれもボランティアツーリズム 

Volunteer Tourism/Volunteer Tour 

Voluntourism/Voluntour 

Volunteer Vacation 

Volunteer Holidays 

 

ボランティアツアー 

ボランティアホリデー 

ボランティア休暇 

ワークキャンプ 

援農 



 

ボランティアツーリズムの（短い）歴史 

 
 

 

 

 

 ボランティアが目的の旅行は以前からあった 

 各種の国際協力ボランティアなど 

  

 1990年代後半に、欧米豪州でGap Yearが盛んに 

 1年以下の短期間のプログラムの提供 

 一般の人でも参加できる多様な活動内容 

 

 2000年代に入り、「ボランティアツーリズム」と呼ばれ始める 

 

 日本では東日本大震災をきっかけに知られるようになる 

（依田 ２０１１） 



例１： Earthwatch Institute 

 
モンゴルの大草原の野生生物  
－絶滅に瀕している野生ヒツジの 
個体数減少を食い止めるための 
行動と生態の調査－  

 

 

  

現地調査日（14日間）： 
チーム1：2011年5月8日－5月21日 
チーム2：2011年5月29日－6月11日 
チーム3：2011年6月26日－7月9日 
 

調査地：モンゴル、ドルノゴビ・アイマグ、イフ・ナルティーン・チュロー自然保護区  

  

研究分担金：200,000円（食費、宿泊費など現地費用のみ。現地までの交通費は別途自己
負担。） 

 



例２： マリンサービスナルー、JAM 

沖縄県でのサンゴ苗移植。 
ダイビング・ショップ主催。 
特別な技術を必要としない 
1時間程の作業。 
 

 

日程：半日  

 

作業地：沖縄県読谷村 

 

参加費用：1.5万円前後 

（苗代2500円含む、移植ダイビング1本とファンダイビング1本の場合） 



例３： リボーン アースデイ東京タワー 天ぷらバス   

  ボランティアチーム（泥かき隊） 

東日本大震災の復旧支援作業。 

宮城県石巻市における 

施設(学校など)、民家内の汚泥かき・清掃 
 

実施予定： 3月26日（土）、 4月 8 日（金）以降毎週金曜。 

 

スケジュール： 

＜1 日目（金）＞ 22:00 新宿駅西口 集合・参加費支払・出発 

＜2 日目（土）＞ 6:00 宮城県石巻市ボランティアセンター着、作業説明 

 8:30  現場にて泥かき・清掃など作業 

15:00  作業終了、片づけ  16:00 現地出発  22:00 新宿駅西口解散  

 

費用：8000円（自分の食糧、水は持参） 



さまざまなボランティアツーリズム 

期間：  1日～1年* 

場所：  国内・国外、発展途上国・先進国、都会・田舎など 

 

参加者： 子供、学生、社会人、シニア 

活動：  環境保全、文化資産保全、農業支援など 

 

参加要件： 一般～専門技術 

観光：  ほとんどなし～観光が重点 

 

主催団体： 政府（自治体）、NPO・NGOなど 

仲介団体： 教育機関、NPO・NGO、政府（自治体）、民間企業 

*観光研究では、観光と移住を期間1年で区別することが一般的である。 



観光研究における位置付け 
 

1980年代後半以降のマスツーリズムに対する反省： 

ホストコミュニティの文化・環境資源の疲弊や変容 

 

オルタナティブ・ツーリズム（もうひとつの観光、新たな観光）や 

  サステイナブル・ツーリズムとしての位置付け 

   （Wearing, 2001；Sin 2009 等） 

 

研究者の関心 

ボランティアツーリズムは、 

ホストコミュニティとゲスト(観光者)の関係を変えるのか？ 

ホストコミュニティに配慮した観光ができるのか？ 

 

 



ボランティア・ツーリズムの特徴（１） 

  
通常の観光の場合 ボランティアツーリズムの場合 

特定の目標 

協働者 

主催者 

地域 観光者 

地域 観光者 

参加機会提供 

労力知識提供 

地域の文化 

自然資源提供 

金銭提供 

協働者 



ボランティア・ツーリズムの特徴（２） 

参加者に与える影響が大きい（Wearing 2001） 

  ―自己発見や自己成長の機会 

  ―世界観や人生観の変化 

 

参加者に与える影響が長く続く（Sin 2009) 

 

参加者間に強いネットワークができる（McGehee and Santos 2005)

  

参加動機は利己的・利他的両方（Broad 2003 ） 

 

 



ボランティアツアー 

地域に根ざした脱温暖化・環境共生社会の実現のための 

ボランティア・ツーリズムの可能性（１） 

 

 

• 他者や自己との出会い直し 
  ⇒意識高揚・意識変容 
• 参加者間やホストコミュニティと
のネットワーク形成 

   

多様な動機と 
共通の関心を 
持った参加者 

社会運動* 
参加促進 

*社会運動とは「社会のある大きな側面を変革する（または、変化に抵抗する）ための著しい数の人々による組織化された努力」（Marshall 1994）である。 社会
運動参加の二つの重要な予測因子は、社会的ネットワーク（social network）と意識高揚（consciousness-raising）である。 （Knoke 1998、Klandermans 1992） 



ボランティアツアー 

地域に根ざした脱温暖化・環境共生社会の実現のための 

ボランティア・ツーリズムの可能性（２） 

 

 

社会運動* 
参加促進 

継続的な直接 
間接の協働 

Personal as Political* 

「政治的な個人」 
生活のあらゆる場面での信条の実践 

 
McGehee & Santos (2005) 



ボランティアツーリズムの限界や課題 

考え方に影響を与えても、行動に結びつかない 
（Ver Beek, 2006；Coghlan, 2008) 

 

地域の人との交流は限られている 
 (Raymond and Hall, 2008) 
 

スキルのないボランティアのできる活動に限界がある 
(Simpson, 2004) 

 

地域のニーズにあった活動が実施されない場合がある 

地域の人の就業機会を奪う可能性がある  
(Guttentag, 2009)  

 



可能性を「現実」にするために（１） 

「全体の一部」としてのボランティアツアー 
 

 ボランティアツアーは、単独では存在しえない 

 必ず何らかのミッションを持ったプロジェクトの一部である 

 ボランティアツアーは、そのミッションを遂行するために望ましいのか 

 そのミッション遂行に、どのような貢献をするのか 

 



可能性を「現実」にするために（２） 

 「関係性のデザイン」としてのボランティアツアー 

 

「このツアー」ではどのような関係性を構築したいのか 
 多様な可能性と長期的な視点 

 活動内容との一貫性 

 

強い関係性構築の鍵は、意識変容とネットワーク 
 意識変容には内省とグループでの活動が有効 

 参加者同士、参加者と関係者が知り合える環境作り 

 ツアー後もバーチャル、リアルでつながる仕組み作り 

 

 



ボランティアツーリストの類型(参考） 

ボランティア・ツーリスト 浅い（Shallow） 中程度（Intermediate） 深い（Deep）

訪問先の重要性 訪問先が重要 プロジェクトと訪問先の双方が重要 訪問先よりもプロジェクトが重要

参加期間 短い。通常は4週間以下 中程度。通常は6ヶ月以下
中程度から長期 6ヶ月もしくはそれよ
り短い期間の集中参加

体験の目的：利他的か自分の
興味か

利他的理由を自分の興味の重要性が
上回る

利他的理由も自分の興味も重要 利他的理由が、自分の興味よりも重要

参加者の技術水準や資格に対
する要件

最低限の技術また資格要件
一般的なスキルを提供するかもしれな
い

専門的技術や経験および/または時間
を提供するかもしれない

能動的/受動的参加 より受動的な傾向
受動的な面と能動的な面が入り混じっ
た参加

より能動的な傾向

地域への貢献度 地域への直接的な貢献は小さい 地域への直接的な貢献は中程度 地域への貢献は大きい

Source: Callanan et.al. (2005) 



ボランティアツアーの類型(参考） 

ボランティア・ツアー 浅い（Shallow） 中程度（Intermediate） 深い（Deep）

参加期間の柔軟性 高い柔軟性があり、参加者が選べる 高い柔軟性があり、参加者が選べる
ボランティアではなく、主催機関が参
加時期や期間を設定することが普通

募集における行き先とプロ
ジェクト内用の重要性

行き先やオプションツアーの機会を強
く訴えかける

行き先を踏まえた上で、プロジェクト
を訴えかける

プロジェクトや活動、現地のコミュニ
ティ、地域、地域にとってのプロジェ
クトの価値について強調。

ターゲット層：利他的なグ
ループ　対　自分の興味が
強いグループ

学校での単位認定などに関連した体験
や技術の習得が可能であることを訴え
かける

学校での単位認定などに関連した体験
や技術の習得が可能であることと並ん
で、訪問地域への貢献を訴えかける

仕事内容がどれだけ訪問地域にとって
価値があるかにより焦点を絞る。文化
的な体験、本質的、相互関係を訴えか
ける

参加者の技術水準や資格に
対する要件

特になし。もしくは、最低限の技術要
件。

要求されるとしても、ほどほどのスキ
ルに限られている。あれば望ましい。

技術や経験、資格、時間などに注目す
る。

能動的/受動的参加 受動的な参加 適度な参加 活発な参加。地域に密着。

地域への貢献度

個人の地域への貢献は限られている
が、それらが集まった時には地域に
とって価値のある活動となることもあ
る。意思決定に地域がどれだけかか
わっているかについての情報は限られ
ている。

個人の地域への貢献はほどほどである
が、集合として捉えた時には、明らか
に地域にとって価値のある活動となっ
ている。意思決定に地域がどれだけか
かわっているかについての情報は限ら
れている。

ボランティアの地域への直接的な貢献
は明らかである。地域がどのようにプ
ロジェクトの意思決定に関わっている
かについての情報は明らか。

Source: Callanan et.al. (2005) 
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