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2018年11月2日
研究公正シンポジウム

金光秀和（金沢工業大学）

教育課程全体を通した研究倫理教育を目指して
─金沢工業大学における全学的な取り組みについて─
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建学綱領と倫理教育

金沢工業大学・建学綱領

「人間形成」，「技術革新」，「産学協同」

1965年開学以来の倫理を尊重した教育の伝統

1968年：穴水湾自然学苑における「人間と自然」教育

1980年：「科学史」（必修科目）の開講

1995年：「人間と科学技術の歴史」（選択必修科目）などの開講

1997年：科学技術応用倫理研究所の設立

1999年: JABEE（日本技術者教育認定機構）の設立
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共同体として共有する価値

KIT IDEALS
金沢工大の理念（行動規範）

Kindness of Heart 思いやりの心
Intellectual Curiosity 知的好奇心
Team Spirit 共同と共創の精神
Integrity 誠実
Diligence 勤勉
Energy 活力
Autonomy 自律
Leadership リーダーシップ
Self-Realization 自己実現
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共同体として共有する価値

金沢工大学友会

学生宣言
（平成18年5月採択）

1.我々学生は、学生の本分と社会のルールを守ります。

2.我々学生は、「KIT IDEALS」を行動規範として、人間
力を備えた「自ら考え行動する技術者」を目指します。

3.我々学生は、倫理を守りその実践に取り組みます。
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初年次教育

「修学基礎A」（1年次前学期，2単位）

「修学基礎B」（1年次後学期，2単位）

大学での学び方

キャリアデザイン
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初年次教育で扱う倫理的要素

アカデミック・インテグリティ
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初年次教育で扱う倫理的要素

剽窃
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具体例：剽窃に関する説明 『修学基礎2018』より

事実 意見

引用が必要

（独自の成
果）

その著者によって発
見や確認がなされ
た事実

その著者の
独自の主張・
理解

引用は不要
（一般常識）

既成事実、既成概
念、授業で教わるよ
うな基礎知識

社会の一般
的な共通理
解

3.5 剽窃（盗用）は犯罪である
• 他人の著作物を自分勝手に利用すること ＝「剽窃」または「盗用」として著作権法違反の犯罪
• 金沢工大では、試験や課題で剽窃などの不正行為を行った場合、懲戒（退学・停学・訓告）するとともに、

当該学期に履修している全科目の単位を認定しない

3.6 引用することと出典を明示することの意義
表3.1：引用の必要性の判断基準 著作物を自由に引用できる条件

• 公表された著作物であること
• 公正な慣行に合致すること（引用の必然性）

• 引用の目的上正当な範囲内であること（範囲
の必然性）

• 出所を明示すること
著作権法 第32条（引用），第48条（出所の明示）
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初年次教育

「修学基礎A」（1年次前学期，2単位）

「修学基礎B」（1年次後学期，2単位）

大学での学び方

キャリアデザイン

• アカデミック・インテグリティ
• 剽窃
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専門職倫理教育

「科学技術者倫理」

2006年から開講

3年次必修科目（2単位）

約1,600人を対象

https://www.kanazawa-it.ac.jp/gakubu_daigakuin/index.html
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教科書

大学教育学会HPより

2015 2017

新しい時代の技術者倫理

札野 順 著
（放送大学教育振興会）

本質から考え行動する
科学技術者倫理

金沢工業大学・科学技術応用
倫理研究所 編

（白桃書房）

大学教育学会のWEBサイト

http://daigakukyoiku-gakkai.org/ 参照

研究倫理

『本質から考え行動する 科学技術者倫理』より

特定不正行為（FFP）

① 捏造
存在しないデータ、研究結果等を作成すること。

② 改ざん
研究資料・機器・過程を変更する操作を行い、
データ、研究活動によって得られた結果等を真
正でないものに加工すること。

③ 盗用
他の研究者のアイディア、分析・解析方法、デー
タ、研究結果、論文又は用語を当該研究者の了
解又は適切な表示なく流用すること。

好ましくない研究行為（QRP）

① 重要な研究データを、一定期間保管しないこと
② 研究記録の不適切な管理
③ 論文著者の記載における問題
④ 研究試料・研究データの提供拒絶
⑤ 研究成果の意義を過大視させるような不適切な

統計等の利用
⑥ 不十分な研究指導、学生の搾取
⑦ 研究成果の不誠実な発表（特にメディアに対して）

研究計画段階でのQRP
① 期待される研究成果とそのインパクトを不当に

誇張する
②過度なバイアス（先入観）をもって研究テーマや

研究手法などを提案する
③申請者や関係者が持つ利益相反を明らかにしない
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専門職倫理教育における特徴

「行動の設計」を目指した実践的科目

ケースメソッドを用いた教育

セブン・ステップ・ガイドなどの活用
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「行動の設計」を目指した実践的科目
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「行動の設計」を目指した実践的科目

学習・教育目標2016（JSEE）
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ケースメソッドを用いた教育

竹内伸一，『ケースメソッド教授法入門』, 慶應義塾
大学出版会（2010），p. 19

Charles E. Harris Jr. et.al., Engineering Ethics: 
Concepts and Cases 4th edition, 2008 

Case,Case,Case!

teaching
(教育)

research
(研究)

methodology
(方法論)

casemethod of 
instruction

(ケースメソッド
教授法)

case study 
casemethod
of research
(事例研究)

printed material
(印刷された資料)

cases as 
teaching 
material

(ケース教材)

case studies as 
research 

outcomes
(事例研究論文)
(ケーススタディ)
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セブン・ステップ・ガイドなどの活用
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映像教材の活用

National Society of Professional Engineers（NSPE）のWEBサイト

https://www.nspe.org/resources/ethics/ethics-
resources/engineering-ethics-videos 参照
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ソーラーブラインド

企画・製作
製作協力 学校法人 金沢工業大学

東映(株)京都撮影所
この映像教材は、授業や研究会などでの教育活動で視聴することを目的として製作されています。

権利者の許可なくこの内容の全部あるいは一部を複製ないし上記以外の目的で使用することを禁じます。
この映像教材は、平成19年度文部科学省「特色ある大学教育支援プログラム（特色GP）」に選定された「価値の共有による技術者倫理教育」への補助金により製作されました。

https://wwwr.kanazawa-it.ac.jp/ACES/docs/sb_movie.html
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「科学技術者倫理」資料・事例・課題集

https://wwwr.kanazawa-it.ac.jp/ACES/see.html

contents

1. 資料
1-1. 倫理綱領・倫理規程
1-2. 研究倫理
1-3. 企業倫理
1-4. 軍事・デュアルユース技術
1-5. 法令・規則・規格
1-6. 宣言
1-7. その他

2. 事例分析
2-1. セブン・ステップ・ガイド
2-2. 事例

3. 課題 （※金沢工業大学開講科目「科学技術者倫理」用）
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専門職倫理教育における特徴

「行動の設計」を目指した実践的科目

ケースメソッドを用いた教育

セブン・ステップ・ガイドなどの活用

グループワークの様子（写真） 学生の発表の様子（写真）
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研究倫理教育への示唆①

ケースメソッドの有効性

http://www.jst.go.jp/kousei_p/measure_tutorial.html
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研究倫理教育への示唆②

セブンステップガイドなどの活用の有効性

専門職テスト
「その行いは、専門職の職務上許容されることか」

普遍化可能性テスト
「すべての人がそのような行いをしたらどうなるか」

危害防止テスト
「その行いは、行為者自身や他者に不当な危害を与えることか」

公開可能性テスト
「その行いは、自分の同僚・上司・部下、所属する学術機関、学会、
広く社会一般に対して自信を持って公開できるか、あるいは、それら
に知れ渡っても非難されないと考えられるか」

人文・社会科学のための
研究倫理ガイドブック

眞嶋俊造,奥田太郎,河野哲也 著
（慶應義塾大学出版会）

Questionable Research Practices ~ 10% <–> 50%

High or highest 
standards for integrity 

in research

Misconduct ~ 0.1% <–> 1%

R
es

ea
rc

h 
be

ha
vi

or

N. Steneck, “What Do We Know? :Two Decades of Research on Research 
Integrity”World Conference on Research Integrity, September 16-19, 2007

課題：グレーゾーンへの対処
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大学院教育

「プロフェッショナルとしての倫理と行動設計」

「プロフェッショナルとしての倫理と行動設計A」（必修1単位）

「プロフェッショナルとしての倫理と行動設計B」（選択1単位）

https://www.kanazawa-it.ac.jp/gakubu_daigakuin/index.html



Ethics Across the Curriculum at KIT
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「全教育課程を通して行う科学技術者倫理・研究倫理教育」

社会との繋がりを考える科目

プロジェクトデザイン科目

初年次教育科目

研
究
倫
理
科
目

「
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ

ナ
ル
と
し
て
の
倫

理
と
行
動
設
計
」

大
学
院

「プロフェッショナルとしての倫理と行動指針」講義資料より
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大学院教育における特徴

E-learningの活用

2013年度からCITI Japanに参加

受講生は，終了証提出が単位認定の条件

CITI Japan（eAPRIN）のWEBサイト

https://edu.citiprogram.jp/citijapan.asp?language=japanese
参照

CITI Japan（eAPRIN）の
ログイン画面

https://edu.aprin.or.jp/ 参照



第１回 ・科目の概要説明（学習内容、課題、評価方法、CITI Japanの内容・学習方法など）
・日本における研究不正問題
　＜事例１：国立大学論文捏造事件＞に関する解説とビデオ視聴
・＜事例１＞に関するグループ討議および全体討議

第２回 ・＜事例１＞に関するグループ討議および全体討議（続）
・研究不正が起こる構造的背景についての講義

第３回 ・「責任ある研究活動」、「疑わしい研究活動」、「（特定）研究不正」などに関する解説
・日本学術会議「科学者の行動規範」および「科学者の行動規範の自律的実現を目指して」解説

第４回
・研究倫理プログラムに関する解説（倫理プログラムの概要、構成要素、
　「価値共有型プログラム」倫理綱領、PDCAサイクルなど）
・「志向倫理」と「予防倫理」

第５回 ・中間報告の提出
・CITI-Japan修了証提出（中間試験に充当）
・研究室の倫理プログラムの中間発表および講評

第６回 ・公立大学大学院生による研究不正問題＜事例２＞に関するグループ討議および全体討議

第７回 ・課題（改訂版）の提出
・「責任ある研究活動」推進に関する国内外の状況に関する解説
・研究室の倫理プログラムの発表および講評

第８回 ・研究室の倫理プログラム（改訂版）発表（続）および講評

・科学技術のプロフェッショナルとして生きることに関する考察
33

大学院教育における特徴

ケースメソッドの活用

事例1ではテレビで放映され
たドキュメンタリー番組の一部
を使用

事例2では当該大学の報告書
を教材として使用

http://www.jst.go.jp/kousei_p/kousei_pdf/20170118kit_a.pdf

「プロフェッショナルとしての倫理と行動設計A」学習支援計画書（シラバス）抜粋

第１回 ・科目の概要説明（学習内容、課題、評価方法、学習方法など）

・＜事例３＞「ES細胞論文捏造事件」＜事例３＞に関する解説とビデオ視聴

・＜事例３＞に関するグループ討議および全体討議

第２回 ・＜事例３＞に関するグループ討議および全体討議（続）

第３回 ・＜事例４＞「史上空前の論文捏造」＜事例４＞に関する解説とビデオ視聴

・＜事例４＞に関するグループ討議および全体討議

第４回 ・＜事例４＞に関するグループ討議および全体討議（続）

・最近の研究不正問題に関する解説

・「責任ある研究活動」推進のための国外（特に、米国）の情勢に関する解説

第５回 米国研究公正局作成のインターアクティブビデオ教材「The Lab」に関する解説と体験（１）大学院生

第６回 米国研究公正局作成のインターアクティブビデオ教材「The Lab」に関する解説と体験（２）研究責任者

第７回 ・課題（最終版）の提出

・「The Lab」レポート提出

・研究室の倫理プログラムの最終発表

第８回 ・研究室の倫理プログラムの最終発表（続）

・科学技術のプロフェッショナルとして生きることに関する考察
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大学院教育における特徴

ケースメソッドの活用

http://www.jst.go.jp/kousei_p/kousei_pdf/20170118kit_b.pdf

「プロフェッショナルとしての倫理と行動設計B」学習支援計画書（シラバス）抜粋

社会的に大きな話題となった
事例について，1コマ以上時
間をとって討論
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大学院教育における特徴

レスポンスシートの設問例

何故，データを捏造したのでしょうか．あなたが考える理由を列
記しなさい

何故，不正が長い間発見されなかったのでしょうか

現行の制度がもつ問題点を列記しなさい

指導教授にはどこまで責任があるでしょうか

「事件が起こらないようにするためには，また『責任ある研究活
動』を推進するためには，科学者個人，科学者コミュニティ，教育
機関，研究機関，学会，学術雑誌などは何をすべきでしょうか

第１回 ・科目の概要説明（学習内容、課題、評価方法、CITI Japanの内容・学習方法など）
・日本における研究不正問題
　＜事例１：国立大学論文捏造事件＞に関する解説とビデオ視聴
・＜事例１＞に関するグループ討議および全体討議

第２回 ・＜事例１＞に関するグループ討議および全体討議（続）
・研究不正が起こる構造的背景についての講義

第３回 ・「責任ある研究活動」、「疑わしい研究活動」、「（特定）研究不正」などに関する解説
・日本学術会議「科学者の行動規範」および「科学者の行動規範の自律的実現を目指して」解説

第４回
・研究倫理プログラムに関する解説（倫理プログラムの概要、構成要素、
　「価値共有型プログラム」倫理綱領、PDCAサイクルなど）
・「志向倫理」と「予防倫理」

第５回 ・中間報告の提出
・CITI-Japan修了証提出（中間試験に充当）
・研究室の倫理プログラムの中間発表および講評

第６回 ・公立大学大学院生による研究不正問題＜事例２＞に関するグループ討議および全体討議

第７回 ・課題（改訂版）の提出
・「責任ある研究活動」推進に関する国内外の状況に関する解説
・研究室の倫理プログラムの発表および講評

第８回 ・研究室の倫理プログラム（改訂版）発表（続）および講評

・科学技術のプロフェッショナルとして生きることに関する考察
36

大学院教育における特徴
学生自身による「所属研究室の研究倫理プログラム」の作成

どこかから言葉を借りてくるの
ではなく，自分の言葉で作成
することを要求

中間報告を経て，改訂版を提
出

http://www.jst.go.jp/kousei_p/kousei_pdf/20170118kit_a.pdf

「プロフェッショナルとしての倫理と行動設計A」学習支援計画書（シラバス）抜粋
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大学院教育における特徴

学生自身による「所属研究室の研究倫理プログラム」の作成

「プロフェッショナルとしての倫理と行動指針」講義資料より

38「プロフェッショナルとしての倫理と行動指針」講義資料より

研究倫理プログラム相互チェックシート
一種のルブリック

■課題（改訂・最終版）評価表
1 2 3 4 5 6 7 8

1

2

3

4

a 研究不正行為（FFP）

b 疑わしい研究活動（QRP）

c 研究費の不正利用

d 安全問題（各種事故の発生など）

e 人権問題（パワーハラスメントを含む）

f 知的財産権の侵害

g プライバシー侵害、個人情報の漏洩

h その他、研究室特有の問題（施設の問題など）

　研究テーマは、研究室の構成と結びつけて説明されているか。

　外部研究資金の有無について、わかりやすく述べているか。

　想定されるリスクについて次のような点は考慮されているか。

5

名列番号　　　　　　　　　クラス番号　　　　　　　　　　　　　〓

氏名

日付　  　　　　   年  　　月　　　日

評価：○：あてはまる　△：どちらともいえない　×：あてはまらない

評価項目

　研究室の構成は、組織図などを用いてわかりやすく説明されているか

　研究室の研究テーマは、専門外の人でも理解できるように説明されているか

研
究
室 所属研究室



39「プロフェッショナルとしての倫理と行動指針」講義資料より

研究倫理プログラム相互チェック項目
1 　研究室の構成は、組織図などを用いてわかりやすく説明されているか 7 　倫理綱領について

2 　研究室の研究テーマは、専門外の人でも理解できるように説明されているか a わかりやすく書かれているか

3 　研究テーマは、研究室の構成と結びつけて説明されているか。 b 項目の抽象度についてレベルの統一が取れているか。

4 　外部研究資金の有無について、わかりやすく述べているか。 c 関係者を鼓舞するような、志向的（aspirational）なものであるか。

5 　想定されるリスクについて次のような点は考慮されているか。 d 想定されるリスクを考慮して考えられているか。

a 研究不正行為（FFP） e 学術会議｢科学者の行動規範｣や学協会の倫理綱領は参考にしているか。

b 疑わしい研究活動（QRP） f 参考にした倫理綱領などが明記されているか。

c 研究費の不正利用 g オリジナリティはあるか。

d 安全問題（各種事故の発生など） 8 　研究倫理プログラムについて

e 人権問題（パワーハラスメントを含む） a 具体的か。（誰が、いつ、どこで、何を、何を目的に、どのように）

f 知的財産権の侵害 b 実施可能性はあるか。

g プライバシー侵害、個人情報の漏洩 c 研究のためのプログラムと混同されていないか。

h その他、研究室特有の問題（施設の問題など） d 継続的改善を目的としたPDCAサイクルとなっているか。

6 　研究室のミッション・ステイトメントについて e BERCの6ステップは考慮されて含まれているか。

a 研究室の存在意義がわかりやすく述べられているか。 f 有効性はあると考えられるか。

b
教育面でのミッションが、専門や研究内容と関連づけながら明確にされている
か。

g オリジナリティはあるか。

c
研究面でのミッションが、社会と関連づけながらわかりやすく述べられている
か。

d 関係者を鼓舞するような、志向的（aspirational）なものであるか。

40

最終報告例

http://www.jst.go.jp/kousei_p/kousei_pdf/20170118kit_a.pdf

・研究室の構成（学年別人数、研究分担、研究費など）
・研究内容
・研究室のミッションステートメント（研究と教育）
・研究を進める上でのリスク（研究資金を含む）
・研究室の倫理綱領
・研究室の研究倫理プログラム

以上は研究室単位で考察
以下は個人で考察

・他の研究機関の研究倫理プログラムの調査、報告
・各自の専門領域で起こった優れた倫理的判断、行動（Good Work）
　  あるいは倫理的問題についての調査、報告
・自らの倫理的判断能力および意志力を育成する方法の提案
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参考資料

学生が自ら「所属研究室の研究倫理
プログラム」を考える必修科目

映像教材「ＴＨＥ ＬＡＢ」を活用した教
育事例（金沢工業大学）

42

1. はじめに─倫理教育導入の背景─
2. 実践例（1）：初年次教育

3. 実践例（2）：専門職倫理教育

4. 実践例（3）：大学院教育

5. おわりに─今後の展望─



Ethics Across the Curriculum at KIT

43

「全教育課程を通して行う科学技術者倫理・研究倫理教育」

研
究
倫
理
科
目

「
プ
ロ
フ
ェ
ッ
シ
ョ

ナ
ル
と
し
て
の
倫

理
と
行
動
設
計
」

大
学
院

教育課程全体を通した技術者倫理教育

教育課程全体を通して，倫理的要素を考察する機会を提供

Across the Curriculumモデル

44

マイクロインサーションの仕組み

教材・課題・テストなど
倫理的要素・社会的

文脈の組み入れ

技術者が重視すべき
「価値」の考察

44
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研究室活動へのマイクロインサーションの例

現行プロジェクトをもとにした「ヒヤリハット」の考察

N. Steneck, Ibid.

46

研究室活動へのマイクロインサーションの例

研究室で「commitment」に基づいてとった行動の共有

小林幸人（熊本高専）の資料をもとに作成



今後の研究倫理教育に向けて

教育課程全体を通した研究倫理教育の成熟

マイクロインサーションの活用

研究室内のコミュニケーションの活性化

安全倫理文化の醸成

共有する価値観の明確化

初年次教育，科学者教育の強化

測定・評価の問題の検討

何を，どのように測定するか？

何を測定すべきか？ 47

ご清聴ありがとうございました

金光秀和（kane@neptune.kanazawa-it.ac.jp）


