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わが国は、安定成長期終焉後の1990年代前半から2000年代前半にわたり経済
が低迷した、いわゆる失われた10年を経験してきました。また、その後も、世界経
済は停滞基調にあり、失われた20年とも言われています。その中で、これまでの日
本の発展を支えてきたモノづくり戦略、すなわち性能、品質、コストに優れた製品
を大量生産する方法のみでは行き詰まりを見せ、顧客のニーズを先取りした製品を
スピーディーに開発、設計、生産するモノづくり戦略に変革することが必要になりま
した。
わが国は、少子高齢化、エネルギー・環境問題、多発する自然災害など多くの課
題を抱えています。これらの課題を解決し、人々の要求が「量的な豊かさ」から、「心
の豊かさ」や「生活の質」への追求に転換されつつある現在、私は、今後のイノベー
ション創出のためには、経済や社会のあるべき将来像を踏まえて、課題の解決策をバッ
クキャスティングで考えることが大事だと考えています。
ImPACTは、まさにこのような考え方にマッチした科学技術イノベーション政策で

す。そして、これをプロデュースするのがプログラム・マネージャー（PM）です。
選定した多彩な12名のプログラム・マネージャーには、ハイリスク・ハイインパクト
な研究開発プログラムに取り組んで頂きたいと考えています。その先にあるのは、
産業や社会にパラダイムシフトをもたらす破壊的イノベーション、そして、「夢」、「驚き」
および「感動」の実現です。
2020年には東京オリンピック・パラリンピックが控えており、2027年にはリニア
中央新幹線の開業が予定されております。私達の夢は拡がります。これからも、わ
が国は科学技術イノベーションにより持続的に経済と社会を発展させていかなければ
なりません。その先鞭をつけるべく、破壊的イノベーションに繋がる成果の創出を目
指して、ImPACTに全力で取り組んで参ります。どうぞご期待下さい。

2015年3月
総合科学技術・イノベーション会議　常勤議員
久間　和生

挑戦的研究開発により、
産業と社会に
破壊的イノベーションをもたらす
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●原山議員
イノベーションにチャレンジする仕掛けであるＩｍＰＡＣＴは、イ

ノベーション政策そのものに新風を吹き込むものと期待して創
設されました。それ故、作り込む際には、これまでの手法に頼
ることなく、一味違う、様々な知恵を埋め込みました。そして、
常に進化するプログラムであることを目指します。

●内山田議員
ImPACTは社会に大きな変革をもたらす可能性のある研究
開発をPMがプロデュースし、未来を切り拓くことに挑戦してい
く、今までにない画期的なプログラムです。この制度が日本の
研究開発に大きなインパクトを与えるシステムになることを期待
しています。

●小谷議員
社会を変革するハイリスクな科学技術イノベーションへの挑
戦に向けて、PMが大胆かつ機動的に研究を運営するこれまで
にない仕組みですので、大きなインパクトを期待しています。

●中西議員
ImPACTでは、PMが豊かな国民生活実現に向け、我が国の

トップレベルの研究開発力を結集し高い目標に挑戦します。
ImPACTが世界に誇れるイノベーションモデルに成長すること
を期待しています。

●橋本議員
プログラム・マネージャー制度が日本においても機能する
のか、内外から注目されています。その試金石となるのが
ＩｍＰＡＣＴです。この新しい挑戦的なプログラムが成功するよ
う、我々もＰＭの方々とともに全力で取り組んで参ります。

●平野議員
大胆な目利き・独創的な発想といったPMのマネージメント
力への投資により、夢をも超えた夢を目指すImPACT。呼び
名のとおり社会に絶大な「インパクト」を与える成功は勿論、未
知なる夢に果敢に挑むPMの姿が後進への確かな道標となるこ
とを期待しています。

●大西議員
個々の領域における研究の発展とともに、それらを系統付

けて大きなイノベーションを起こすPMの役割が重視されてい
ます。ImPACTでは、大胆な構想によって個別研究を刺激し、
｢夢｣ が実現されることに期待します。
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宮田PMが推進する「進化を越える
極微量物質の超迅速多項目センシン
グシステム」では、2015年1月28 
日、東京ビッグサイトで開催された
Nanotech2015において、公開キッ
クオフ・シンポジウムを開催しました。

シンポジウムは冒頭、久間議員から
ご挨拶として、ImPACTプログラムの
趣旨、宮田PMプログラムへの期待等
についてお話頂き、次いで宮田PMか
らプログラムの全体構想について紹介
しました。その後、プロジェクトリーダー

である川合特任教授（阪大）、都甲主
幹教授（九大）、馬場教授（名大）から、
プロジェクトを推進するための基盤技
術、課題、戦略等について講演頂いた
後、パネルディスカッションを行いました。
パネルディスカッションでは最初に東原

山本PMが推進する「量子人工脳を
量子ネットワークでつなぐ高度知識社
会基盤の実現」の一環として、2015
年1月28日、青森県立三本木高校の
1年生の2クラスに分子科学研究所の
鹿野氏と高知工科大学の小林氏が講師
となり、出張授業「どうやって安全に通
信しようか？」を実施しました。
実施にあたっては普段の授業ではな

かなか出来ない2人の講師が掛け合い
をするスタイルで「光とは何か」という
説明をし、その後ブレッドボードを使っ
た光通信のデモ実験を体験してもらい
ました。携帯電話などの中に入ってい
る音楽を交流電源と見立てLEDを点滅
させ、電気信号を光通信信号に変換し、
受信機としてLEDを用いることで光信
号を再び電気信号に変え、それをスピー
カーで聞くというものです。生徒の皆
さんはブレッドボードに立ち向かい、ス
ピーカーから聞こえる自分の携帯電話

の中にある好きな曲を聞こえるまで一
生懸命がんばりました。小さな音であっ
ても好きな曲がスピーカーから聞こえ
た瞬間には、嬉しくてはしゃいでいる姿
があちらこちらで見られました。青色
LEDでは赤色LEDからの光を受信でき
ないなど、実験結果をノートに残しなが

らやっている姿が非常に印象的でした。
講義にあたって、講師が準備した内
容の半分くらいしかお話できなかった
ことが悔やまれますが、生徒たちのワ
クワクした表情、満足げな表情に安堵
し、これからもこのような活動を実施
していこうと、決意をあらたにしました。

講義を行う鹿野豊氏（分子科学研究所）写真左, 小林弘和氏（高知工科大学）写真右

「進化を越える極微量物質の超迅速多項目センシングシステム」
キックオフ・シンポジウム開催

ImPACTでは、各ＰＭがどのように社会にインパクトを与えていくかを、研究者や産業界の方々、さらには青
少年をはじめとした一般の方々にご理解いただくため、様々なアウトリーチ活動を展開してく予定です。このコー
ナーでは、最近実施されたアウトリーチ活動のいくつかをご紹介します。

どうやって安全に通信しようか？
出 張 授 業

シ ン ポ ウジ ム
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今後のアウトリーチ活動の予定

山本PM
●タイトル：第1回全体会議
　　　　　（各PI,の口頭発表、
　　　　　 研究協力者のポスター発表）

●開催日：2015年3月25日～27日
●開催場所：JST東京本部B1会議室

八木PM
●タイトル：キックオフ・シンポジウム
●開催日：2015年4月29日

●開催場所：JST東京本部B1会議室
●申し込み方法：ImPACTホームページにてご案内いたします。

佐橋PM
●タイトル：国際シンポジウム
●開催日：2015年6月21日、22日

●開催場所：東京国際交流館
●申し込み方法：ImPACTホームページにてご案内いたします。

教授（東大）に生物機能の模倣の観点
から講演いただいた後、産官学連携、
異分野融合による非連続イノベーション
の創出をテーマとして、イノベーション
創出の方法論、実用化における課題に
ついてディスカッションを行いました。
当日は用意した140席の座席が埋

まり、立ち見が出るほど盛況であっ
たことから、宮田PMが進めるプロ
グラムへの関心の高さ、期待の高さ
を知ることができました。また今回

のシンポジウムは会場を
ナノテク関係の世界最
大の国際展示会である
Nanotech2015展示会
場のメインシアターとした
ことで、ナノテク、エレク
トロニクス分野に関心を持
つ多くの企業、大学関係
者にプログラム内容を効率
よく効果的に周知すること
ができました。

山川PMが推進する「脳情報の可視
化と制御による活力溢れる生活の実
現」に関するキックオフ・シンポジウム
が、2015年2月4日（水）日本橋三
井ホールで開催され、大学、研究機関、
産業界から200名以上、100近い団
体の参加がありました。
本プログラムでは、脳情報産業の創
出を目指して、携帯型BMI、脳ビッグ
データ、脳ロボティクス、脳情報イン
フラの研究開発を推進しています。当
日は、内閣府の河内参事官の開会の
ご挨拶、山川PMからのプログラム概
要説明に続いて、3名の統括技術責任

者と12名の研究開発グループ責任者
から、それぞれの研究計画について紹
介され、会場の出席者は熱心に聞き
入っていました。また、多
様な領域の研究者や企業
の方に広く参画いただくこ
とを目的として代替技術、
補完技術について公募を
実施することについてもア
ナウンスされました。内閣
府総合科学技術・イノベー
ション会議の久間議員の
閉会のご挨拶の後、シン
ポジウムの第二部として意

見交換会も開催され、多数の参加者で
和やかな中にも熱のこもった意見交換
が行われ、盛況のうちに閉会しました。

プログラム概要を紹介する山川PM

プログラムの全体構想を説明する宮田PM

「脳情報の可視化と制御による活力溢れる生活の実現」
キックオフ・シンポジウム開催
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ＩｍＰＡＣＴはＤＡＲＰＡ
とは似て非なるもの

河内　本日はお忙しい中、ありがとう
ございます。ＩｍＰＡＣＴは、わが国で初
めてのＰＭ制度として国内外の注目が
集まっています。ＰＭが採択されて半
年以上が経ちましたが、この辺で少し
立ち止まってこれまでの活動をふり
返ってみたいと思います。まずは、総合
科学技術・イノベーション会議（ＣＳＴＩ）
の有識者議員として取り組んでこられ
た原山先生から、ＩｍＰＡＣＴ創設のコン
セプトについてお伺いします。
原山　これは日本に限られたことでは
ありませんが、イノベーションをプロ

モートすることが重要な政策課題と認
識されつつも、どこが一番イノベーティ
ブではないかというと、それは「政府」、
とよく指摘されます。これまでの政策
立案などの仕事のやり方に対する見方
だと思うのですが、やはりイノベーショ
ンをプロモートする立場がそう見られ
てはいけない、自らがイノベーティブ
でなければいけない、これを何とかし
たいということが出発点でした。ＣＳＴＩ
のメンバーも同じように何か行動を起
こさなければいけないという意識を
持ってＩｍＰＡＣＴを始めました。もちろ
ん、関係者のバックアップがあって制
度ができた訳ですが、明確な問題意識
をもって能動的に制度を立ち上げたこ
と自体がこれまでの取り組みと違って
いると思っています。その意味では、
合田ＰＭが実践されているような、イ
ノベーティブな取り組みは１００％上手
くいくとは限らないし、先例がない事
にチャレンジする訳ですから、自ら考え
て進まなければならない。これまでは、
リスクをなるべく低減する形で政策を
立案してきましたが、それを一歩踏み
越えて、何か将来を変えるようなこと、
次の世代がワクワクするようなことをや
りたい、そのような考えが根幹にあり

ました。そのためには、数年後には結
果が想定できるような通常のやり方で
はまったく埒が明かない。やり方を根
本から変えなければいけない。それで
はどうしたら良いかと考えたときに、
「人」にかけよう、経験も重要だけれど
創造力、実行力のある人を取り込もう
と考えた訳です。さらに、私たちＣＳＴＩ
のメンバーも運命共同体として一緒に
なって進めていきたいという思いもあ
りました。私自身も、ドキドキ、ワクワ
クしながらＰＭの方々と最後まで同じ船
に乗っていかなければならないと思っ
ています。
河内　ありがとうございました。今、
お話がありましたようにまさにＰＭとし
て日々挑戦されているかと推察してい
ますが、合田ＰＭ、実際にＰＭ業務を行っ
てみてどうでしたでしょうか。
合田　まず、実績からすればシニアな
方には及ばない、但し、意欲があって、
恐らく経歴がユニークだとうつったで
あろう山川ＰＭと私の４０代の２人を選
んで頂いたことが挑戦的であったと思
います。私は学際的なアイデアを提案
しましたが、それが評価されたことも
ユニークと感じています。ただ、私自
身がこれまでＰＭの業務を行ってきて、

原山 優子
総合科学技術・イノベーション会議　
常勤議員

金出 武雄
カーネギーメロン大学　教授

合田 圭介
革新的研究開発推進プログラム
プログラム・マネージャー
東京大学　教授

　　   河内 幸男
内閣府　参事官

司会

革新的研究開発推進プログラム
（ＩｍＰＡＣＴ）は、昨年６月に１２名
のプログラム・マネージャー（ＰＭ）
が採択され、その後、プログラム
の作り込みなどを経て、本格的な
実施段階となった。そうしたなか、
ＩｍＰＡＣＴの現状をふり返り、どの
ようにしたらＰＭ制度を機能させて
ＩｍＰＡＣＴを成功させることができ
るかについて議論する。

座談会
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問題と感じる点は幾つかあります。１
つ目は、ＩｍＰＡＣＴは、米国の国防高
等研究計画局（ＤＡＲＰＡ）を参考として
制度を創設したものですが、ＩｍＰＡＣＴ
のＰＭはＤＡＲＰＡのＰＭと比べて裁量の
幅が明確に定義されていないことで
す。これが不明確な故に判断に戸惑う
ことがあり、結果としてデシジョンのス
ピードが遅くなるといった弊害がありま
す。２つ目は、ペーパーワーク、つま
り事務作業が多いと感じる点です。
原山　先ほど、「ＤＡＲＰＡを参考として」
といわれましたが、その点がまさしく
ＩｍＰＡＣＴの創設にあたって私たちが苦
悩した点なのです。確かにＤＡＲＰＡは
歴史もあり、エッセンスを学び取る点
も多くあると思います。しかしながら、
私たちの意図はＤＡＲＰＡを模倣し、日
本版ＤＡＲＰＡといったようなものを作る
ことではありませんでした。ＩｍＰＡＣＴ
を創ることは、私たちにとっても「これ
までとは違った切り口からイノベーショ
ンに向き合う」という挑戦なのです。こ
れまでは、制度をつくり、プレイヤー
に任せ、あとは結果をみて評価すると
いうやり方でした。ＩｍＰＡＣＴでは、イ
ノベーションを興すＰＭと制度を運営す
るＣＳＴＩ、内閣府、ＪＳＴが互いに話し合
いながら改善すべきところは改善して
いく、そのようなプロセスを大事にす
るやり方を採っていきたいと思ってい
ます。もちろん、組織のルールなどの
制約もあり、全てがフレキシブルに思
い通りに進むものではなく、また、ネ
ガティブな側面も出てくる可能性もあ
ります。でも、私はこれまでと違う対
応をして、体験として吸収し、学び、
取り込んでいくことがチャレンジである
と思っています。
河内　いま黎明期にあるＩｍＰＡＣＴにつ
いて、米国の状況をよく知っておられ
る金出先生はどのように受けとられて
おりますでしょうか。

金出　まず、ハイリスク・ハイインパク
トという言葉に違和感を覚えるんです
よ。ＩｍＰＡＣＴの目的はハイインパクト
なのであり、ハイリスクであってもロー
リスクであってもどちらでも良い。より
インパクトの高いものを選んだらそれ
がハイリスクでもあったというのならば
良いのだけれど。面白い課題であって
もお金を使えばできるようなものは
ImPACTの課題として相応しくないと
いわれる方もいますが、私は全然違う
と思っています。私が何をいいたいか
といえば、ハイリスクを言い訳にして
はいけない、「ハイインパクトを狙った
けれど、ハイリスクだから成功しませ
んでした。でもやったことに価値があ
ります。」というのはダメだということ
です。ＤＡＲＰＡは常に成功を求める、
失敗は許さない、という発想です。
ImPACT全体の成果を最大化するに
は、そのようにしていかなければなら
ない。もちろん、つまらない成功を成
功と主張するのはダメですけれども。
次に感じることは、ＤＡＲＰＡとＩｍＰＡＣＴ
では体制が全く異なる点です。DARPA
には局長がいて、その下に室長がいま
す。局長も室長も専任であり、社会的
地位がかなり高く、成功するかしない
かは彼らのキャリアになります。それ
から、ＤＡＲＰＡではＰＭはプリンシパル
インヴェスティゲータ（ＰＩ）に研究費を
配分して研究をさせ、自らは研究を行
いません。これに対して、ImPACTで
はＰＭとＰＩの兼任を認めています。こ

のことは、ＤＡＲＰＡでは利益相反として
やってはいけないこととされています。
ただ、日本においてはＰＭという概念
が確立されていませんので、現実的な
対応として仕方がないのかもしれませ
ん。但し、今後、ＰＭの位置付けをど
ちらにもっていくのかは大きな議論の
対象になると思います。
原山　今、金出先生にご指摘いただい
た点は、制度設計の段階で相当な議
論がありました。まず、体制について
ですが、ＣＳＴＩは国全体の科学技術政
策の企画や立案を行うところであって、
自らが予算を配分したりプログラムを
実行したりする組織ではないのです。
ある程度、動き出すまでは我々ＣＳＴＩ
が責任をもってハンドリングしますが、
日々のプログラムの実施は他の機関に
委ねるしかない、それに一番フィットし
たのがＪＳＴであったということです。も
う一つ肝心なのはデシジョン・メイキン
グ、それにリポーティングです。自分
がＰＭの立場ならば、ジョブ・ディスク
リプションは何か、裁量権の範囲は、
誰にリポートするのか、アクションは誰
が評価するのか、などを聞きます。た
だこれは私の海外生活が長かったせい
もあり、日本にはなかなか馴染まない
発想です。その中で得た解というのが、
デシジョン・メイキングに関する最終
的な責任は制度の創設者である我々が
持ちますということなんです。具体的
には、ＣＳＴＩ有識者議員のうち常勤の
久間和生議員と私、非常勤の橋本和
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仁議員が最後まで一緒に運命共同体に
なりますと。次にＰＭのあり方、利益
相反の問題です。制度設計の段階で、
ＰＭ業務だけをフルタイムで出来る人
が何人日本にいるかという議論があり
ました。ＰＩとして優秀な人はかなり多く
いますが、そのような方がＰＩの仕事を
捨ててＰＭになるかというとなかなか難
しい。企業の方は切り替えをしやすい
かもしれないが、大学の方は学生を抱
えており、研究プロジェクトも抱えてお
りますので。募集はしたが、５年間着
実にやってくれる人がいなかったら元
も子もありません。もちろん、なるべ
くフルにコミットして下さいとお願いし
ていますが。ただ、現在の姿がベスト
だと思っているわけではなく、修正で
きる部分、取り入れる部分があれば変
えていこうというスタンスです。

PM制度は
日本に根付くか

金出　ＤＡＲＰＡのＰＭの何人かは大学
からの出向なのですよね。３年から５年
くらい出向して、キャリアアップして大
学に戻る。私の昔の学生で、すごく資
金を集めるのが上手な人がいて、国会
議員にいわせると彼がワシントンにやっ
てくると「ホールド・ユア・ポケット」が
合言葉、つまり財布ごと持って行かれ
るというくらいに上手だと（笑）。彼が、
３～４年くらいＤＡＲＰＡに行っていたの
ですが、その実績が最終的に大学の中
でマネジメントをやっていこうという人
にはとても大きい力になるのですよね。
ＤＡＲＰＡに行ったことでその分野につ
いては米国はおろか世界中の人を知る
わけですから。ところが、日本の場合、
そもそも出向にも行かせてもらえな
い。大学人にやめてきなさいといって
も、普通来ません。アメリカだって来
ませんよ。これではムリです。だから、

大学の方が変わらないとね。
原山　今のお話はとても肝心です。イ
ノベーションを産み出すのは様々な要
素からなるシステムであって、一部を
変えただけではなかなか機能せず、補
完的な制度も一緒に変えていかなけれ
ばならないのです。ＣＳＴＩの仕事は結構、
広範囲にわたっていて、研究資金配分
のやり方の見直し、それとカップリング
させた大学の制度の見直し、イノベー
ション政策と議論しているのですが、
時々、これらが相反することがありま
す。まずは、国の研究所については、
国立研究開発法人という形にして外部
ともやり取りがし易いように制度的には
変えました。これも実効性を伴わなけ
ればなりませんが。色々、悩ましいと
ころもありますが、誰かが起爆剤を仕
掛けていかなければならない。それか
ら、起爆させただけでは、破壊的な側
面だけで終わってしまう。それをプラ
スに持っていくためには、よほどの力
仕事をしなければならない。
合田　米国では、ＰＭはＤＡＲＰＡだけで
なく、他にもＡｉｒＦｏｒｃｅとかＡｒｍｙとか
にもポジションがあって、ＤＡＲＰＡのＰ
Ｍを終えたあと他のＰＭポジションに就
くというキャリアパスがあるのですよ
ね。それと比較すると、ＩｍＰＡＣＴの
PMは１２人しかいませんし、制度自体が
続くかどうかもまだ分からないと。ＰＭ
として１００％従事すれば、５年間研究で
きずに論文ゼロ状態になる。大学に戻
るという観点からはちょっとリスクが高
すぎますね。私の周りでも、それが理由
で応募を躊躇した人が多かったです。
金出　初期はＰＭがＰＩを兼ねてもよい
かもしれませんよね。成功すれば、そ
ういうやり方もあると認識されるかもし
れません。確かに、ＤＡＲＰＡでも初期
の頃のＰＭ、特にインターネット絡みの
ガリー・コードウェルらは研究者だった
し、ＡＲＰＡネットワークのインフラの設

計に自ら携わっていたんですよね。
原山　ＰＭが５年後どうなるのかという
議論したんですよ。すごく身勝手な話
なんですが、ＰＭが大きな力をつけ、
プロフェッショナルであることを証明し
てくれて。そうしたら自らその後の道
を切り開いていくこともできますし、是
非欲しいという引き合いが来ると思い
ます。期待すると同時に、我々も力の
ある方がキャリアパスを形成できるよ
うな枠組みをつくっていきたいと思っ
ています。人への投資という意味では
大きな投資をこの１２人にしています。
５年後に力尽きてであってほしくないん
ですよね。また、この5年間に次の世
代の人も巻き込みながら育てて欲しい
ところです。それが連鎖してPMのポ
テンシャルを持つ人が鼠算的にふえて
いけば、もしＩｍＰＡＣＴが５年で終わっ
たとしても波及的効果というのはジワ
ジワ出てくるはずです。

課題も多いが
展望は明るい

金出　ＰＭのキャリアパスについては、
ある程度、気運がいい方向に向いてい
るのではないかと思うんですよ。例え
ば、企業が新しい研究所を作るとき、
かつてはディレクターは自前主義だっ

先が見えなくてもチャレンジするこ
とが可能になる社会を我々が作りま
す。ですので、若手の方は是非、チャ
レンジして下さい。

（原山優子）

若手へのメッセージ
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たのが、外部から人材を登用するよう
になってきている。実際、「金出先生
誰か知りませんか」とよく言われます。
よく考えたら、５年で数十億のお金を
ある特定の分野で自分の意志をもって
動かす、これ凄いですよね。５年のう
ちにその分野に新しいＰＩを多く入れる
とかした人はですよ、その分野の最も
重要な人材になりますよ。狭い範囲で
自分の仲間だけでやるＰＩでは、大きな
ことを言ってもそれで終わってしまうけ
れども、ＰＭは違う。実例では、米国
のＸＥＲＯＸが設立したパロアルト研究
所がＤＡＲＰＡ出身のロバート・テイラー
のリーダーシップによりコンピュータ分
野で大成功したことが挙げられますね。
他にもいっぱいあると思います。ＰＭ
経験者が会社の研究所のディレクター
になったりすれば、作った人のネット
ワークを活かすことができる。それは
単に一企業が儲かるだけじゃなくて、
国全体、世界全体の技術が進む。とい
うのは技術というのは常に違う人が集
まってできる訳ですから。それがまさ
にイノベーションなのですね。
合田　私にとって良かったのは、アメリ
カに１５年間いて、日本との関係がほと
んど無かったために、ＰＩを選ぶ際に一
切過去のしがらみが無かった、だから
フェアに選べたという点です。実際、
選んだプロジェクトリーダーの方で
知っていたのは９人中１人だけですね。
今後も多分しがらみなしにフェアな付
き合いができると思います。
金出　しがらみがあると、変なマネジ
メントがもう一層増えただけという屋
上屋を重ねたような状態になる恐れが
ありますね。
河内　やはり、日本はまだＰＭ文化が
未成熟ということでしょうか。ＤＡＲＰＡ
の場合は室長がしっかりしていてＰＭと
PIをつなぐ人材もいる。ＩｍＰＡＣＴを実
効性のあるものにするためには、内閣

府、ＪＳＴの支援も含めて課題が多いな
と思います。
原山　でも、お互い課題、問題点の
認識を共有することができれば解は探
すことができるはず。
河内　まず、仕組みは作ったけども今
の仕組みに固執はしません。ルールや
仕組みは改善すべきものは改善し、柔
軟に対応します。法律で決まっている
ことは容易には変えられませんが。
原山　選ばれた１２名のＰＭは、分野も
違えばスタートラインも異なり、千差
万別なんです。ですので、１２名を一
律に支援して、ＰＭが個々に自分だけ
で奮闘するのではなく、我々も一緒に
なって知恵を絞り合う、そういうことに
意味があると思う。
河内　ＰＭを選定したあと、予算を投
入してプログラムを深化させる、そう
いった作り込みの過程を認めたことも
良かったと思うんですね。そういえば、
ＩｍＰＡＣＴのロゴが最近ようやく決まっ
たのですが、その過程で議論伯仲、そ
れぞれの主張があって、なかなかこれ
がうまくまとまらなかったんです。でも、
これは各ＰＭのＩｍＰＡＣＴに対する思い
入れが出てきた現れかもしれません。
原山　オーナーシップの意識というの
でしょうか、シンボルであっても自分達
のものという意識が芽生えたことはす
ごくありがたいし、それが無かったら
ImPACTはバラバラになる、個別のも
のになってしまう。
金出　オーナーシップは重要で、主張
を戦わせるのは良いことだよ。そうい
う意味では個々のプロジェクトのロゴ
も作ったらいいんじゃないの。米国で
は、イメージアンダスタンディングとか
フラグシップとかが重要視されている。
河内　これまではＰＭ間のインタラク
ションがあまりなかったのですが、段々
とＰＭどうしがディスカッションできる環
境が育ってきていると思います。そう

なると、制度を運営し、支援する側の
我々もおちおちとしていられない。

PMのサポートが
重要だが…

金出　ＰＭの支援は重要だと思うんで
すよね。ムダな仕事は増やさない、重
要な仕事はしっかりやるといった支援で
す。現状はどうなのですか。
合田　支援事務が旧態依然であること
は否定できませんね。プログラムが革
新的ならば支援事務も革新的であって
欲しいと。物品１つ購入したり、出張
に行ったりするのにもペーパーワーク
が多いように感じます。
原山　大学もそうですね。外国から日
本の大学に移ったとき、出張するのに
書類をたくさん作り、ハンコをたくさ
ん押してもらわなければならなかった
覚えがあります。
金出　これは日本的なルールだよね。
そういう意味ではＪＳＴだけではなく、
内閣府も皆そう。
原山　工夫した点は、ＰＭが裁量権を
持つＰＭ活動経費を設けたことです。
ベースラインとしての共通の基盤がＪＳ
Ｔにあって、各ＰＭの実情に応じてＰＭ
活動経費の中からオプションで体制を
充実させる。そういう自由度を与えて、

研究は辛いもの、精根尽き果たして
やるようなものではなく、楽しいも
のです。一番、楽しいと思うことに
取り組んで下さい。

（金出武雄）

若手へのメッセージ
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なるべく本人がペーパーワークをしな
くても済むような配慮はしたつもりな
のですよね。
金出　テクニカルなサポートはあるの
ですか？ＰＭのアイデアやプログラムの
目的をシェアして、ＰＭの気心を知って
いるような人ですね。ＤＡＲＰＡでは、
複数のＰＩが協働、競争関係にあるので
すが、ＰＭがＰＩ全員と細かい話をして
状況を把握することはできないので、
これを代行するような役割が重要に
なってきます。
合田　それがＰＭ補佐ですよね。自分
の裁量権で選ぶことができます。
河内　誰を選ぶかというのは、ＰＭの
腕のみせどころの一つですね。
原山　ＰＭ補佐はプログラムの実情に
応じて複数選んでいいですよというこ
とにしています。
合田　やはり、ＰＭ補佐は作り込みの
時点でいて欲しかったですね。この段
階は一番忙しいですのでベースライン
では全然足りない。裁量権があると
いっても、すぐに適任者を探して明日
から来て下さいなんてできないですよ
ね。トレーニングもしなければなりま
せんし。採択前のプログラム申請の段
階でＰＭ補佐の候補者を探して打診ま
でできるような工夫があっても良かっ
たかもしれませんね。

イノベーションは
アイデアで勝負

金出　僕が大事だと思うのは、具体的
なアイデアを吸い上げる仕組みです。
米国の方が割とアイデアを自由にボト
ムアップで吸上げる仕組みがあるよう
に思いますね。例えば、僕らがつきあっ
ていたＤＡＲＰＡの情報関係のオフィス
では幾つかの仕組みがあるのですが、
一番大きいものにサマースタディとい
うものがあります。毎年、夏に１０日く

らい若い人を集めてね、泊まり込みで、
幾つかのグループに分かれて議論する
のですね。これが、まずはかなりいい
かげんなことを言うのですが、すぐに
実現性を調べるのですよ。例えば、僕
が一番感心したのはね、マイクロエレ
クトロニクスで小さいロボットを作ろう
というのがすごく流行ったとき、タンポ
ポの羽根のようなものを付けたカメラ
を備えたロボット作って、空から蒔いた
らね、偵察ができるんじゃないかと。
そこで終わらないのが感心したところ
で、エネルギーはどのくらい消費する
か、今の電池ならどのくらいもつか、
これが１０倍になったらできるねとか、
専門家が集まっているので、すぐに調
べちゃうのです。あくる日になったら皆
集まってね、さらに議論を深掘りする。
こんなことをＩｍＰＡＣＴのＰＭが中心に
なってやったら、日本でも色々なこと
考える人が出で来ると思うのだけど。
原山　まさにアイデアファクトリー的な
話ですね。日本は、仕掛け方があまり得
意じゃなく、審議会方式とかフォーマ
ルなワークショップとかで、各分野の
専門家の意見を聴くのだけれども総花
的になったり言いっぱなしになったり。
リトリートのようなやり方を作っていか
なければならない。でも、リトリートのよ
うなやり方は役所的なやり方と整合性
が悪いので、やはり何か仕掛けが必要。
金出　確かに、大きな話である意味荒
唐無稽か、あるいは既にレポートされ
ているもののまとめか、どちらかにな
りがちですね。かなりインチキという
か夢というか、でも具体性は追求する
というレベルの話をするのが日本人は
嫌いなのかな。合田ＰＭはプロポーザ
ルを聞いたとき、ちょっといいかげん
なところがあるけど具体的に話される、
ここがもっと具体的になれば実現でき
ると。そんな感じというか。僕のイメー
ジで言うと、サマースタディのような

ものは、アメリカ人は好きで、割とい
いかげんな事をいって疲れない。日本
人はすぐに疲れてしまう。
合田　日本人は上下関係があることが
関係しているのでは。アメリカはそれ
があまりない、だからいいかげんなこ
とが言えるのですかね。
原山　日本人の場合、相手を見て言う
ことを自己規制する傾向がありますね。
学生を見てもそうで、「あの先生にこ
の話質問していいのですか？」って私
に質問してくる。始めはびっくりしまし
た。そういう風習を壊していってあげ
なくてはいけない。相手に対するリス
ペクトは必要だけれども。
合田　自分が発言したってことを気に
しすぎなのですよね。

金出　確かにサマースタディのような
ミーティングは疲れますね。僕が初め
てアメリカ行ったときに参加して、３日目
にはヘトヘトに疲れました。だけれども、
ＩｍＰＡＣＴでも少しお金を使ってそのよう
なミーティングをやったらどうですかね。
そのためにはリーダーが要ります。但し、
リーダー任せにしておいては何も起こり
ませんので、ある程度シナリオを作る
必要があります。できるような気もする
しできないような気もするし、というレ
ベルのことについて議論するのですね。
そうすれば、そこを出発点として具体的

新しいことをやるのに経験は必ずし
も必要ではありません。未来のこと
は誰にも分かりません。必要なのは
情熱とデシジョンです。

（合田圭介）

若手へのメッセージ
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な話に拡がっていく。そんなマネジメン
トをする人がいると面白いと思うんだけ
どね。それから、アメリカのもう一つの
特徴は、若手とシニアが入り交じって議
論することですね。シニアも色々と知っ
ていますし、色々と言いますね。
原山　いやそれもね、シニアは若手を
つぶさない形で話してくれるじゃないで
すか。自分の体験は話すけれど、「お前
は分かっちゃない」というのが日本では
良くあること。だから、日本では若手が
黙ってしまう。もう一つ、私の体験ですが、
OECDでは若い人達が色々とアイデア
を持っていたのですが、あそこはもしか
したら日本以上にがっちりとした官僚組
織で、課長のフィルターでひっかかって
しまう。そこで、丸一日かけて、課長は黙っ
て聞く方に回るというルールでリトリー
トを仕掛けたのです。それで、若い人
達に発表させ、その結果、いいネタが出
てきた。そういう逆のハンディキャップ
をシニアに負わせてやると結構面白い。
合田　いいですね、うん。

ImPACTの後は？
原山　今の１２人のPMの次を育てなく
てはいけませんね。横断的に複数の人
達が力を合わせて育てていく機会を作
るとか。
河内　そういった意識が共有化されて
いれば、ＰＭが自主的に次を育成すると
いう自由度はありますね。できると思う
のですよ。
原山　トップダウン的にやっても面白い
ことは出てきませんから。自主的にやる
ＰＭもいると思います。
河内　合田ＰＭとか最適だと思うのです
が、どうですか。
合田　そうですね、プログラムの立ち
上げが一段落して、時間的に余裕がで
てきましたから。
河内　ここで、５年間のプログラムが終

わったあとのことを踏まえ、ＩｍＰＡＣＴに
どのような期待をしているかお聞かせで
きますでしょうか。
金出　２つの方向性があるのではない
ですか。１つ目は、ＩｍＰＡＣＴ制度全体と
して、ＰＭという文化、つまりＰＭのキャ
リアパスが出来上がって、その周りに優
秀な人が集まるというイノベーションの
ための仕組みの成功事例を示すこと。
もう一つは、個々のプログラム。全部と
はいわないまでも、一部は実用化され
て大きな市場を作るとか、これはもっと
研究を継続しなければならないから次
のプロジェクトでフォローしようとか、そ
ういった成功事例を示すこと。ところで、
ＩｍＰＡＣＴの後継プログラムを設けようと
するとどのような手順になるのですか？
河内　後継プログラムの予算要求をし
ようとする場合、その前段としてアカデ
ミアからの要望が高いとか、産業界か
らこんな意見があるとか、そういった前
提が必要ですね。
原山　理想論を言えば、ＣＳＴＩが主導し
たＩｍＰＡＣＴをモデルとして、良い所悪
い所を踏まえたうえで、関連する府省
が自らの政策として予算要求をしていく
ことでしょうか。なかなか府省レベルで
チャレンジできないことについて、叩き
台として試みる、これがＣＳＴＩの仕事だ
と思っています。ＩｍＰＡＣＴは国内だけで
なく、海外からも注目されています。
例えば、スウェーデンからはこれからイ
ノベーション戦略を見直すにあたり、参
考になるので議論しましょうときていま
す。国際会議の場でこのＩｍＰＡＣＴの話
をすると、なかなかうちの国はできない、
日本はチャレンジできてうらやましい、
と言ってくれるところもあります。
合田　どんな形になるにせよ、この我々
が培った経験が次に続くようにしなけれ
ばなりませんね。
原山　それすごいですよ。この５年の
経験は１２人のＰＭの中に蓄積されるの

ですよ。我々は、それに投資している
訳ですから、社会的なミッションとして
国が享受できるようなものにしていかな
くてはいけない。引き続き自分で仕事
をするかもしれませんし、次のＰＭを育
てるメンターになってくれるかもしれま
せん。色々な場面でこの５年の投資し
たものを我々としても回収させていた
だきたいと思っています。

河内　このあたりで本日の議論をとりま
とめさせていただきたいと思います。
日本においてはＰＭの文化、歴史が浅
いので、現状では様々な課題があるこ
とが浮き彫りになりました。そのため、
我々は過去にとらわれず、常に課題を
積極的に見い出し、改善する努力を続
けることが求められます。一方で、そ
のような取り組みを前提に考えれば、
ImPACTの持つ可能性は大きく、展望
は明るいと思います。そのために、１２
名のＰＭとＣＳＴＩ、内閣府、ＪＳＴが一緒に
なって取り組み、アイデアを成長させ、
次の世代を育てていかなければなりま
せん。ＩｍＰＡＣＴは研究開発成果を創出
することはもちろんですが、この５年間
で培った経験を次につなげていく、そ
のことも我々の重要なミッションです。
以上のように総括して、締めくくらせて
いただきたいと思います。本日は大変
お忙しい中、ありがとうございました。

新しいものを創ることは、古いもの
と戦うことに他ならず、大変です。
でも、新しいものを創る魅力はそれ
を上回ります。

（河内幸男）

若手へのメッセージ
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ポリマーとの出会い
「小学生の頃は、外で遊ぶのが嫌い
で、部屋の中で本を読むことが大好き
でした。小説よりも百科事典を好んで
読むような変った子だったのです。当然、
おなかも空きませんから、少食を心配
した親に小言を言われる食事の時間が
嫌いでしたね。だから忍者に憧れまし
た。一粒食べたら一週間満腹が続く丸
薬を持っているなんて羨ましい、って」
伊藤ＰＭは、自らの少年時代をこう

ふり返った。親の勧めで入っていた少
年野球チームでのポジションはライトで
９番。ドラえもんではノビタ君の指定
席だ。伊藤少年は、いわゆるタフさと
は程遠かったらしい。

「挫折もありました。もともと宇宙や
素粒子が好きだったのですが、大学１
年生のときです。伊豆山健夫先生の自
由研究ゼミで友人たちとアインシュタ
インの一般相対性理論について勉強を
始めたのですが、まったくわからない。
でも周りの友人達は理解している。と
てもかなわないな、と当時はかなり落
ち込みました」
その後、宇宙や素粒子の研究に進む

ことを諦め、次に興味を持っていた生物
物理学の研究の道を選んだのだという。
「『研究一筋』という理学の雰囲気よ
りも応用を見据えた工学研究の方が自
分に合っているように感じ、物理工学科
和田八三久先生の研究室でポリマーの
研究を始めました。ただし実用化に向
けた研究ではなく、ＤＮＡやポリアミノ
酸といった、電荷を帯びたポリマーの
構造に関する基礎研究でした」
それが、伊藤ＰＭとポリマーとの長

い付き合いの始まりだった。

白川英樹先生
「応用にも興味があったので、修士
課程を修了したら就職しようかとも思っ

ていたのです。しかし基礎研究も面白
かったので、博士課程を修了した後も
研究に未練がありました。そのような
思いもあって、通産省の繊維高分子材
料研究所（現在の産業技術総合研究
所）に就職したのです」
研究員となった伊藤ＰＭは、早速、

１９８１年に開始されていた２つの国家
プロジェクトに関わることになった。ひ
とつは「高結晶性高分子材料」、もうひ
とつは「導電性高分子材料」だ。当時
は、米国デュポン社がケブラー繊維の
生産拡大に莫大な投資を行っていた時
期であり、高分子材料に対する期待は
大きかった。
そのプロジェクトで、後にノーベル
化学賞を受賞する白川英樹筑波大学
教授（当時）と出会う。
「当時から自分にとっては神様のよう
な方だったのですが、実際に一緒に研
究をさせていただいて、お人柄も素晴
らしい方なのだなと感激しました。ま
だ若輩の私を、研究者として常に対等
に扱っていただいたのです」
物の性質を測ることを得意とする伊
藤ＰＭと、新しい物を合成して作り出
す白川先生。二人で協力し、高分子材

しなやかな タフポリマー
未来開拓者の系譜 ～１～
世界に挑む１２人のＩｍＰＡＣＴプログラム・
マネージャー。その人となり、生い立ち、
研究、そして将来について探る。

伊 藤　耕 三
プログラム・マネージャー（ＰＭ）

１９５８年　山形県天童市生まれ
趣味はテニス
座右の銘は「人間万事塞翁が馬」

Ｐｒｏｆｉｌｅ

少年時代の写真

タフを英和辞典で調べると、「頑
丈な」とか「固い」とかに訳され
る。しなやかでタフ？相反するよ
うな表現は、わかるようなわから
ないような、しかし妙に心惹かれ
る何かを感じさせる。この「しな
やかなタフポリマー」の実現に挑
むのが、伊藤耕三ＰＭ（兼　東京
大学大学院新領域創成科学研究
科　教授）だ。
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料における導電性の仕組みを解明しよ
うと奮闘していたそうだ。
普段温厚な白川先生が本当に怒った
姿を伊藤ＰＭは覚えている。
「学会で、ある企業が発表に対する
質問に明確に答えなかったのです。『知
的財産に関わること』という言い分は
あったのでしょうが、『議論できない状
況ならばこのような場で発表するな』
と叱っておられました」
今なら企業の気持ちも分かるように

なってきた伊藤ＰＭも、当時は企業が
どうして研究内容を隠そうとするのか
まったく分からなかったらしい。このよ
うな経験が、今回のＩｍＰＡＣＴを運営す
る上でも参考になっているという。
「同じプログラムの中で、同じテーマ
を複数の企業が別々に行うことは難し
いと感じました。競争関係にあると、
自身の研究成果を出し惜しみするよう
です。ＩｍＰＡＣＴでは、１つのテーマを
行う企業は１つに絞って、全力で取り
組みやすい環境を整えたつもりです」

ポリロタキサンの不思議
その後、１９９１年に講師として古巣

である東京大学の研究室に戻っていた
伊藤ＰＭだったが、１９９５年の偶然が、
研究テーマを劇的に変えることになっ
た。大阪大学の原田明教授（当時は助
教授）との出会いだ。
「国際会議の帰りの飛行機の中で、
たまたま隣の席になったのです。そこ

で高分子の長いひも状の分子が、リン
グ状の分子の中に自然と入っていく、
という不思議な研究内容を聞きました。
ポリロタキサンという物質です」
ありえないと思った、と力説する。

物理学の見地からは、分子が勝手に自
分の自由度を減らすようにふるまうの
は異常なことだという。これは例えば、
コーヒーに入れたミルクが混ざらずに、
勝手に分かれてしまうようなものだ。
エントロピー増大の物理法則に反する
この現象を、最初は半信半疑で聞いて
いたという。
「もし論文で目にしただけだったら興
味を持たなかったかもしれません。た
だ、ご本人とお話し、論文に載せなかっ
たいろいろなデータを教えていただい
ているうちに、これは本当かもしれな
い、と興味を惹かれていきました」

スライドリング
マテリアルの誕生
当時新たな研究テーマを模索してい

た伊藤ＰＭは、大学に戻るなり早速ポ
リロタキサンの研究を始めることにし
た。伊藤ＰＭは、物理学の観点から、
ひも状の分子がリング状の分子にどの
ように入っていくのかというメカニズ
ム、そして入るときのスピードに興味
を持っていた。この観点は独特で、原
田教授を始めとする他のポリロタキサ
ンを研究対象とする化学の分野の研究
者とは方向性がかなり異なっていたと

いう。原田先生との交流も、研究室の
学生だった奥村泰志氏（現在は九州大
学准教授）がポリロタキサンの作り方
を教わりに行った程度で、共同研究は
特になかった。ポリロタキサンについ
て物理学の観点から研究をする者はそ
の後も７～８年はいなかったらしい。
「化学の観点では、ひも状分子とリ
ング状分子の自己組織的な構造形成に
関心があり、実験的に調べやすくする
ため、ひも状分子を比較的短くする。
一方、物理の観点から分子の動きに着
目すると、短いひも状の分子だと、リ
ング状の分子どうしが結晶のように詰
まって動けなくなってしまう」伊藤ＰＭ
は身振り手振りを交えて説明する。「そ
れではつまらない、楽しくありません」
物理学者であった伊藤ＰＭの発想か

ら、ひも状の分子の長さに対してリン
グ状分子の数が通常よりも極端に少
ない、いわばスカスカのポリロタキサ
ンを研究対象としていたそうだ。その
ような中、研究室の博士課程２年だっ
た奥村氏が発案したのが、スライドリ
ングマテリアルだった。「リングとリン
グを結んでも、スカスカなので、ひも
状分子は自由に動くことができるので
はないか」という単純な発想だったと
いう。
「新しくできた物質は、いままでとは
まったく違う性質を持っていました。柔
らかいのにハイヒールで踏んでも壊れ
ない。普通のゲル材料とはあまりにも
違うものだったのです」

繊維高分子材料研究所の仲間達との写真

スライドリングマテリアル
架橋点が自由に動く超分子ネットワークの

中で、架橋点は滑車のように作用し、ポリマー
間のテンションを均一にするという効果を果た
す。これにより「しなやかなタフさ」を実現さ
せている。
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しなやかなのにタフ。この言葉を具
現化した不思議な材料の誕生だ。
伊藤ＰＭはスライドリングマテリアル
の特許を出願。その特許はひとつの会
社を興すほどに成長していく。
「私が異分野から参入していたこと
が、この発見に重要だったのかもしれ
ません」とふり返った。

研究マネジメントの苦労
新材料を開発した伊藤ＰＭ。そこか

らはまた別の苦労があったという。
伊藤ＰＭは２００２年に文部科学省が
実施する「大学等発ベンチャー創出支
援事業」による支援を受け、基本特許
の成立、周辺特許の確保、当時は1g
作るのに1万円以上かかっていたポリ
ロタキサンのコストダウンと量産化に
挑んだ。
しかし問題は研究開発だけではな
かった。「実用化のための研究開発を
担当する研究員は、論文にならないよ
うな研究開発テーマをどうしても担わ
なくてはなりません。大学の自由な風
土のなかで基礎研究をしている研究室
の研究員との間には、次第に溝ができ、
ケンカもたびたび起こるようになってし
まったのです」
当時ちょうど研究室が柏キャンパス

に移転するのを機に、基礎研究は研究
室、実用化開発はインキュベーション
センターと、実施場所を分けることで

問題の解決を図った。「幸いこれはうま
くいきました」と、伊藤ＰＭはほっとし
たように笑う。応用と基礎は車の両輪
だが、その距離感を適切に取ることも
大事なのだ。
支援制度が終わる頃、伊藤ＰＭは、
その技術を持ってアドバンス・ソフトマ
テリアルズ株式会社（略称：ＡＳＭ）を
立ち上げる。起業時は医療材料として
の応用を考えていたが、法規制等の問
題もあり、応用先を塗料に変えるなど、
様々な苦難があったという。２００５年
創業以来約１０年にわたり、ＡＳＭは悪
戦苦闘を続けながらも独自の技術を展
開させながら成長している。

ＩｍＰＡＣＴと自動車産業
伊藤ＰＭは今回、ＩｍＰＡＣＴにおいて
新しい挑戦のスタートを切った。特に
これまでと大きく異なっているのは、
自動車産業との関わり方だ。ＩｍＰＡＣＴ
では、燃料電池や車体そのもの、タイ
ヤに至るまで革新的なポリマーの適用
を試みようとしている。
なぜ今自動車なのか。伊藤ＰＭに
伺った。
「ちょうど２年前、いえ、私が関与し
ていなかった４年前からご説明いたしま
しょう」
４年前に、理化学研究所の野依良治
理事長と、三菱ケミカルホールディン
グスの小林喜光取締役会長（当時は取

締役社長）が、様々な企業の取締役ク
ラスやアカデミアの有識者を集めて勉
強会（語る会）を始め、そのリーダー
を理化学研究所の顧問、茅幸二先生
が務めることになった。そして「語る
会」の話題の１つとして、自動車産業
で困っている技術は何かについて議論
された。その結果、３次元ディスプレ
イや廃熱回収と並んで挙げられたのが、
材料だった。そして、自動車向けのポ
リマーについてのサブワーキンググ
ループが２年前に発足。「茅先生から、
そのメンバーとして呼ばれたのです」

ＩｍＰＡＣＴ制度の魅力と
ＰＭの立場
「サブワーキンググループで議論し
始めたのが今から２年前ですから、ちょ
うどＩｍＰＡＣＴの申請時期の１年前にな
ります。そこで企業の方や、大学の先
生方と真剣な議論を重ねました」
車の材料としては軽量化・薄膜化が
望まれる一方、どうしても壊れやすさ
という新たな問題を抱える。
「ＩｍＰＡＣＴのテーマのひとつに『破
壊』を据えたのも、ここでの議論が参
考になっています」
いわゆる機能性高分子が注目を集め

る以前から、高分子の破壊についての
研究は盛んに行われていた。しかし、
１９９０年頃、伊藤PMが大学に移った
頃には破壊の研究はあまり流行っては
いなかったのだという。測定技術や、
計算技術が十分ではなかったからでは
ないか、と伊藤ＰＭは分析する。「今
なら大型放射光施設『ＳＰrinｇ－８』や、
スーパーコンピューター『京』を利用
することで、破壊の研究を確実に進め
ることができます。それはポリマーの
研究にも新しい発見をもたらし、新材
料の開発に必ず役立つはずです」
伊藤ＰＭは、ＩｍＰＡＣＴの魅力についASMメンバーと 新材料：セルムTMエラストマー
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ても語る。「ＰＭの判断で随時研究グ
ループを追加したり、テーマを中断し
たりすることができるということに驚き
ました。多くのプロジェクトは最初に決
まったグループと予算で進めるしかな
いので自由度が少ないのです」
その指摘通り、日本の多くの研究費

では、応募申請時の計画が重要視され
ているため、グループ皆が集まって申
請書を練り上げていくことが多いと聞
く。その場合は最初に苦労したもの同
士、当然の権利として研究費を按分す
ることになる。結果、予算の柔軟な配
分ができなくなっているケースも散見
される。
「ＰＭは専任でＩｍＰＡＣＴに従事する
ことを強く求められている点も理解しま
した。確かに、これは片手間でできる
仕事ではありません。特にＰＭが研究
の進捗をきちんと把握し、適切に管理
するためにリーダーシップを強く発揮す
る必要があるならば、これは当然のこ
とです」だからこそ、と伊藤ＰＭは力を
込める。「今回の申請書は、一人で書
く必要があったのです」

コンセプトカーの
製作開始
申請書では、「タフポリマー」という

言葉を盛り込んだ。マスターブランド
として、タフポリマーという材料が世に
認知され信頼されることを目標の一つ

に掲げた構想は高い評価を受けて採択
された。伊藤ＰＭは、強いリーダーシッ
プを発揮しながらＩｍＰＡＣＴを進めるこ
とに意欲を燃やす。そして、これまで
にその構想をさらにいっそう具体化さ
せてきた。最たるものが、コンセプト
カーの製作だ。
「当初は、デザインで未来感を訴え
かけるようなミニチュアで十分かと思っ
ていました。ポリマーは、自動車以外
にも応用範囲は広いですし、一例とし
て車があるという位置づけだったから
です」
しかし昨年１０月に開催された１２名
のＰＭ全員に向けた研修会を機に考え
方を変えるようになった。
「ＩｍＰＡＣＴ制度のモデルとなった米
国の国防高等研究計画局（ＤＡＲＰＡ）
いう機関があります。そこでＰＭを経
験された方を招いて丸３日間の講義・
議論を行うという研修会がありました。
その際、ＤＡＲＰＡはアイデアコンテス
トなども行いながら、最後に何か実体
のあるものを作って見せているという
ことを知ったのです」
１１月にＰＭ補佐（研究マネジメント
担当）として着任した加藤尚樹氏、そ
してＰＭ補佐（運営担当）の久保秀之
氏が共に三菱化学出身という偶然も影
響を与えた。三菱化学では、コンセプ
トカーを製作した例がある。飲み会の
席でそのことを知った伊藤ＰＭは、コ
ンセプトカーの製作に向けて本格的に

動き出した。
「この目標を掲げたことで、既に良
い影響が出始めています」各材料の特
性について数値目標を定めることはも
ちろん必要ではあるが、数値だけが目
標になってしまうと成果がバラバラにな
りやすい。お互いの技術を結集させて
実車を作るという最終目標を示すこと
で、それぞれの研究者にとってもわか
りやすい旗印となり、企業のモチベー
ションが大いに上がったそうだ。具体
化に向け、これまで以上に企業間の議
論が活発化したという。
「コンセプトカーの製作はきっと苦労
を伴うものだと思います。そのための
予算措置についても、これからもっと
議論していかなければならないので本
当はまだ大きなことを言ってはいけな
いのですが」そう前置きして、伊藤Ｐ
Ｍは続ける。「プログラムが終わった直
後の２０２０年は東京オリンピックがあ
りますね。もしそのような場で、我が
国の最先端研究の結集体としてコンセ
プトカーを走らせることができたらと思
うと、夢が膨らみませんか」伊藤ＰＭは
まるで少年のような笑顔を見せた。
忍者に憧れていたという少年時代か

ら、数々の苦労をしなやかに超えてき
た伊藤ＰＭ。その笑顔は少々の苦労を
ものともしない自信とタフさを感じさ
せるものだった。

伊藤PM（右）と、加藤PM補佐（左手前）、久保PM補佐（左奥） コンセプトカー議論の様子
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革新的研究開発推進プログラム（ImPACT）は、実現すれば産業や社会のあり方に大きな変革をもたらす革新的な
科学技術イノベーションの創出を目指し、ハイリスク・ハイインパクトな挑戦的研究開発を推進することを目的として
創設されたプログラムで、2014年より活動を開始しました。
ここでは、PMの決定から研究開発プログラムのスタートまでの経緯をご紹介します。また、12PMのプログラム
の実施体制をご紹介します。

ImPACT
PM決定から研究開発プログラムのスタートまで

研究開発プログラム作り込み期間

研究開発プログラム開始

6月
24日 ImPACTプログラム・マネージャー（PM)決定
 第2回総合科学技術・イノベーション会議にて、12名のPMが決定しました。
30日 PM説明会
 JSTにてPMに向けた説明会を実施しました。

7月 15日 第1回レビュー会
 研究開発プログラム作り込みの方針等について
 レビューを行いました。

8月 14日 第2回レビュー会
 研究開発プログラムの深化・具体化の状況等に
 ついてレビューを行いました。

レビュー会の様子ビ

9月 16日 第3回レビュー会
 研究開発プログラム推進計画（予算・
 選定機関等含む）についてレビューを行いました。

9月1日　　
合田・佐野・八木PM・着任

10月 10月1日　　
　佐橋・田所・藤田・宮田・
　山川・山本PM着任
10月10日
　鈴木PM着任

11月1日　　　 山海PM着任
H27年1月1日　伊藤PM着任

2日 革新的研究開発推進会議
 8名のPMの研究開発プログラムが承認され、
 研究開発プログラムがスタートしました。
14日 第4回レビュー会
 4PMから研究開発プログラム推進計画について
 レビューを行いました。                               
15－17日 PM研修
 DARPAにおけるマネジメント事例など、
 3日間にわたる研修を行いました。

30日 革新的研究開発推進会議
 4名のPMの研究開発プログラムが承認され、
 研究開発プログラムがスタートしました。

PM研修

2014年

研究開発プログラム～これまでの経緯・プログラムの実施体制
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PM が応募時に提案した研究開発プログラム構想について、外部意見やアイデアを取り込むことで更に深化
させつつ、研究開発機関の選定等を通じて構想実現の推進計画を具体化することで、研究開発プログラムを実
行段階へと移行させます。

1．研究開発プログラム構想の深化 3．研究開発プログラム構想の見直し
2．研究開発機関の選定      （研究開発プログラム全体計画）

PMは、研究開発プログラム作り込みの期間中、ひと月ごとを目処に、PMが作り込みを進める研究開発プロ
グラム構想の深化や具体化の状況等について、CSTI有識者議員への説明を行い、作り込み状況の確認、及び、
必要に応じて助言等を受けます。

12PMのプログラムの実施体制はP18～P23をご参照下さい。
なお、実施体制は2015年3月現在のものであり、プログラムの実施状況に応じて変更されます。

研究開発プログラムの作り込み　

CSTI有識者議員によるレビュー　

プログラムの実施体制

研究開発プログラム構想

社会的課題解決
のためのアイディア

「現状分析/困難/困難を
克服する方策」

「産業や社会のあり方を
変革するシナリオ」
に関するPMのアイデア

構想を実現する
推進計画
研究開発実施体制
実施期間、経費概算

深化

見直し

提案・採択された研究
開発プログラム構想

研究開発機関の選定外部意見 /アイデアの取り込み

社会的課題解決
産業競争力強化

に向け、
総合科学技術・
イノベーション

会議が設定するテーマ

研究開発プログラム
の実施

◆アプリケーション明確化
◆出口スペック定量化・具体化
◆既存施設・設備の利活用、研究プロジェクトの
　重点化、他資金活用など
◆国費を投ずるべき課題への集約化　等

具体化

◆PMが中心に位置づける技術選択や
　手段の合理的説明
◆各プロジェクトの具体的マネジメント
　手法の明確化　等
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研究開発プログラム～これまでの経緯・プログラムの実施体制
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